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Resumo: O presente trabalho visa analisar se os programas
de inteligéncia artificial VICTOR ¢ MCDA-C atendem
os principios da Carta Europeia de Etica sobre o uso da
Inteligéncia Artificial, e a resolu¢do n° 332 do CNJ. Desse
modo, se questiona, os programas de inteligéncia artificial
desenvolvidos no Brasil atendem a Carta Europeia de Etica
sobre o Uso da Inteligéncia Artificial e Resolugao n° 332
do CNJ? A presente pesquisa tem como hipétese inicial
que, os programas MCDA-C e VICTOR enquadram-se
parcialmente nos principios da Carta Europeia de Etica sobre
o Uso da Inteligéncia Artificial e na Resolugao n° 332 do
CNJ. Utilizou-se para produgio dessa pesquisa o método
Hipotético Dedutivo e a técnica de pesquisa bibliogréfica.
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Abstract: The present work aims to analyze whether the
artificial intelligence programs VICTOR and MCDA-C
comply with the principles of the European Charter of Ethics
on the use of Artificial Intelligence, and resolution n° 332 of
the CNJ. Thus, it is questioned, do the artificial intelligence
programs developed in Brazil comply with the European
Charter of Ethics on the Use of Artificial Intelligence and
Resolution No. 332 of the CNJ? The present research has
as an initial hypothesis that the MCDA-C and VICTOR
programs partially fit the principles of the European Charter
of Ethics on the Use of Artificial Intelligence and Resolution
n° 332 of the CNJ. For the production of this research, the
Hypothetical Deductive method and the bibliographical

research technique were used.
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1 Introducao

q cada dia que passa a inteligéncia artificial se torna mais presente na vida dos seres
umanos, com intera¢io momentinea em apenas um click, sendo nos assistentes

dos smartphones ou em inteligéncias artificiais que controlam carros autbnomos.

Da mesma forma, em que a inteligéncia artificial cresce de forma exponencial em
diversas dreas do conhecimento, no direito nao seria diferente, uma vez que a implementa¢io
desses sistemas de inteligéncia artificial auxilia para soluc¢io de problemas juridicos, desde a

classificagdao dos processos, até a prolacio de sentenga.

Entretanto, com a demanda expressiva da inteligéncia artificial no direito, ainda nio
existe regulamentacio, uma das Unicas fontes de direito é a Carta Europeia de Ftica sobre o
Uso da Inteligéncia Artificial em Sistemas Judiciais e seu ambiente, onde prevé cinco principios
fundamentais para sua insercio no Direito e, recentemente o Conselho Nacional de Justica,
editou a resolugao n° 332, onde prevé sobre a ética, a transparéncia e governanga na produgio e

no uso de inteligéncia artificial no Poder Judicidrio, além de outras diretrizes.

Assim, com essa colocagéo surge o questionamento, Os programas de inteligéncia
artificial desenvolvidos no Brasil, especialmente o projeto VICTOR e 0 MCDA-C atendem a
Carta Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial e Resolugio n° 332 do CNJ?

Com esse questionamento, serd exposto o funcionamento da inteligéncia artificial
e apds serd analisado os dois programas de inteligéncia artificial j4 mencionados, que foram
desenvolvidos no Brasil para saber se enquadram e respeitam-se a Carta Europeia, além da

resolu¢io 332 do CNJ.

Utilizou-se para produgio dessa pesquisa o0 método Hipotético Dedutivo e a técnica de

pesquisa bibliografica.
2 Inteligéncia Artificial no Direito

A inteligéncia artificial é o campo da ciéncia que procura desenvolver tecnologias que
apresentem capacidade de raciocinar, planejar, resolver problemas, realizar indu¢io, dedugao
l6gica e abdugao, armazenar conhecimento, comunicar-se através de uma linguagem, perceber e
adaptar ao meio e ainda aprender (RUSSELL, 2013, p. 12).

Assim, um sistema ¢ desenvolvido para proporcionar facilidade ao dia a dia das pessoas,

bem como deixar mais rdpido os processos necessdrios para o desenvolvimento humano.

Em todas as profissdes, a utilizagao da inteligéncia artificial vem crescendo em razao
da eficiéncia e da acurdcia dos servicos por ela proporcionada. No Direito nao ¢ diferente. Nos
Estado Unidos ¢ muito comum os escritérios de advocacia utilizarem a inteligéncia artificial para
aprimorarem as suas rotinas. Exemplo disso é o programa Ross, utilizado para realizar pesquisas

juridicas, analisar documentos, redigir contratos e realizar a predigao de resultados.
O desenvolvimento da inteligéncia artificial na drea do Direito jd é uma realidade
no Brasil, destacando-se que essas ideias ganham espago em tentativas de aprimoramento de

procedimentos e rotinas estatais especificas.
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A inteligéncia artificial mais conhecida no Poder Judicidrio brasileiro é o Victor do
Supremo Tribunal Federal — STE Em maio de 2018, o STF anunciou uma parceria com a
Universidade de Brasilia (UnB), para o desenvolvimento de um sistema que capaz de auxiliar
o tribunal na classificagao dos processos com repercussao geral. Esse projeto ficou conhecido
como Victor. Na fase inicial do projeto, a IA faria a leitura de todos os recursos extraordindrios

interpostos ao STE, identificando quais daqueles estariam vinculados os temas de repercussio
geral (NOTICIAS STF, 2018).

Por mais que parega ser um passo pequeno a ser dado, o funcionamento do programa
causou diversos impactos no ordenamento juridico, envolvendo complexidade e um trabalho
excepcional de muitos profissionais. O primeiro beneficio a ser notado ¢ a celeridade processual,
uma vez que os pesquisadores e o Tribunal esperam que todos os tribunais do Brasil possam fazer
uso do Victor para pré-processar os recursos extraordindrios logo apds sua interposicao, o que
visa antecipar o juizo de admissibilidade quanto a vincula¢io a temas com repercussao geral, o
primeiro obstdculo para que um recurso chegue ao STE, assim, o que levaria em média dois anos
para os técnicos do judicidrio fazer, a IA aplicada realiza rapidamente, causando uma economia

processual enorme, ajudando as partes a ter seu direito garantido.

Entretanto estima-se, que a atuacio classificatéria do Victor seja o passo inicial para uma
maior informatizac¢ao do Poder Judicidrio tendo como uma consequéncia esperada o emprego
da inteligéncia artificial para associar as causas a uma série de decisoes vinculantes tomadas
anteriormente. Isso leva a discussio sobre a qualidade das decisoes e do processo decisério, além
do fato mais importante, se os programas brasileiros estao de acordo com a Carta Europeia de
Etica sobre o uso da Inteligéncia Artificial. Mas antes disso, se faz necessdrio conhecer um pouco

melhor como funciona a inteligéncia artificial.

2.1 Inteligéncia Artificial e algoritmos

O sistema de inteligéncia artificial — Al — processa determinados inputs em outputs
mediante a aplicagdo da codificagdo. Essa codificagio fica a encargo do algoritmo que é

programado para oferecer uma determinada resposta.

Valentini esclarece que o algoritmo pode ser definido como “um plano de agao pré-
definido a ser seguido pelo computador, de maneira que a realizacio continua de pequenas
tarefas simples possibilitard a realizagao da tarefa solicitada sem novo dispéndio de trabalho
humano” (VALENTINI, 2018, p, 42-43).

Nao ¢ dificil chegar a conclusdo sobre a interdependéncia entre a inteligéncia artificial
com decisoes prévias tomadas pelo ser humano para definir o algoritmo que serd aplicado para

resolver os problemas que demandam uma rotina do ser humano.

Como visto anteriormente, a Inteligéncia Artificial vem sendo desenvolvida pelos
tribunais para oferecer maior agilidade na prética de atos rotineiros e repetitivos que exigem um
esforco cognitivo humano. Hoje, ji encontramos sistemas capazes de proferirem sua prépria
sentenga, ou seja, quando um novo processo chega para o programa, ele consegue ler, e comparar
com sua base de danos se jd houve casos similares julgados, assim, ele extrai cada parte que

precisa de cada sentenca jd proferida e faz a sua prépria sentenca.
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Portanto, um caso que levaria varios meses para ser julgado, poderia ocorrer em minutos,

ou mesmo segundos, a depender de sua complexidade e a base de dados disponivel pela IA.

A exemplo disso tem-se dois testes realizados, um deles pela Universidade de Stanford,
e o outro pela LawGeex. No teste realizado pela Universidade de Stanford comprovou que a
inteligéncia artificial conseguiu compreender a leitura melhor que humanos, tal experiencia foi

efetuada com programas de IA criados pelos grupos Alibaba e Microsoft.

No experimento, utilizou-se artigos da Wikipédia. A primeira etapa consistia na leitura
de artigos, a pontuacio da inteligéncia artificial no primeiro teste foi de 82.44, enquanto a dos
seres humanos foi de 82.304. Na segunda bateria de testes a acurdcia da inteligéncia artificial

superou ainda mais a nota dos humanos, chegando a 82.650.

Jdno estudo realizado pela LawGeex analisou-se a habilidade de 20 advogados experientes,
e comparou seus resultados com o da inteligéncia artificial, a tarefa consistia em analisar os riscos

que haviam em 5 contratos de confidencialidade.

A inteligéncia artificial chegou a 94% de acurdcia, com uma velocidade de anilise de

apenas 26 segundos, enquanto a banca de advogados alcancou 85% de acurdcia, em média, em
92 minutos (DE MELOQO, 2018).

Tendo em vista que a inteligéncia artificial poderd substituir o ser humano em algumas
tarefas especificas, principalmente nas tarefas repetitivas e que nao dependem de uma inteligéncia
geral, cria-se possiveis ébices que dificultam a evolugiao massiva da inteligéncia artificial no

direito.

Contudo, precisa-se entender até que ponto os juristas podem confiar na inteligéncia
artificial para decidir e qual a interferéncia dos programadores nessas atividades. Poderia
se comparar a atividade do programador com o juiz. A legitimidade do juiz decorre da sua
capacidade intelectual e de algumas exigéncias juridicas. Entende-se que o juiz possui grande
capacidade intelectual pois foi aprovado em concurso publico destinado aos bacharéis em
direito. Legalmente, existe ainda o dever de imparcialidade do magistrado, exigindo que se
mantenha equidistante dos interesses das partes contemplando assim o principio do juiz natural.
Os programadores, de outro lado, ndo possuem o mesmo treinamento sobre o conhecimento
juridico, uma vez que nao cursaram Direito, tampouco foram aprovados em um concurso

publico, ainda, nao entendem como funciona o dever de imparcialidade na tomada de decisoes.

As ddvidas que surgem no momento que se fala que uma mdquina possa vir a decidir
sao intimeras, da mesma forma que as criticas, entretanto, a maioria dos juristas niao tem

conhecimento de como a Inteligéncia Artificial funciona.

Contudo, hd muito tempo se estuda como projetar programas computacionais que
podem raciocinar logicamente com normas, leis e estatutos. Nestes estudos, foram identificados
alguns problemas como a ambiguidade seméntica e a imprecisao, isso porque a legislagao por
vezes emprega conceitos e palavras nao suficientemente definidos para determinar se ou como

«»

se aplicam. Ademais em qualquer legislagao existe muitos “se”, “¢”, “ou” e “a”, que introduzam

multiplas interpretagdes (ASHLEY, 2017, p. 42).

Outro fator curioso ¢ se existe a possibilidade de aplicar a norma, somente com palavras,
sem compreender o objetivo da norma, pois, a jun¢ao de palavras pode mudar o significado das

palavras empregadas de maneira isolada.
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Portanto, quando sao desenvolvidos programas computacionais nesse modo tem-se trés
niveis de argumento: (1) argumentos linguisticos, (2) argumentos sistémicos e (3) argumentos

teleolgico-avaliativos.

Ainda, outro aspecto da programagdo extremamente relevante sao as bases de dados,
talvez possa se considerar como o ponto mais importante para o desenvolvimento do programa,

pois, é ela que vai dizer o que a mdquina sabe ou nio.

As bases da danos dos programas sao uma das caracteristicas mais complexas, pois, sa0 os
diferentes dados inseridos que irdo criar a meméria do programa e partir destes dados existentes a
mdquina vai conseguir apreender. Os diversos dados que serao utilizados, coletados em diferentes

tempos, lugares e instantes, criam o esbogo inicial do programa.

Assim, partir do aprendizado da mdquina, da base de dados inserida nela, e dos

algoritmos, é possivel dar os primeiros passos para um novo programa.

Entretanto, fica a divida quanto aos efeitos de tal avango tecnoldgico, principalmente,
se os programas de IA desenvolvidos atendem as diretrizes da Carta Europeia e a resolugao n°

332 do CNJ], para futuramente poder atender as regulamentagdes.

2.2 Al aplicadas no Brasil

A maioria dos programas utilizados no direito brasileiro, sio machine learning, pelas
formas em que se d4 a aprendizagem do programa, sendo, supervisionada, nao supervisionada e

por refor¢o (PEIXOTO, 2019, p, 87).

Portanto, machine learning detecta padrées de forma automdtica e depois utiliza esses

padroes para prever dados ou desempenhar outras formas de tomada de decisao.

Contudo, as mdquinas nio apresentam por si s6 a capacidade de apreender, mas sé
podem fazer o que seus programadores comandam. Assim, o programador precisa determinar o

que elas devem aprender e de qual forma. (RUSSELL, 2016)

Com tais dados, pode-se concluir que o funcionamento da mdquina vai depender de
como ela apreendeu para executar suas tarefas. Os algoritmos de aprendizagem supervisionada
funcionam com uma série de dados inseridos pelo programador, cujos resultados do processamento
sao certificados a fim de representar ao sistema que a operagao estd correta. Depois de treinada,

a miquina pode funcionar de maneira autbnoma.

J& quando se utiliza algoritmos de aprendizagem nio supervisionada, fala-se de um
dataset com muitos elementos, para poder apreender propriedades tteis da prépria estrutura.

Por ultimo, a aprendizagem por reforco, nao tem sua capacidade regida por um dazaser
fixo. Ela consegue interagir com o meio, e aprender com suas proprias experiéncias.

As diferentes formas de machine learning daIA podem produzir inimeros comportamento

quando aplicada, mas ainda assim, atendem Carta Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia
Artificial?
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3 Carta Europeia de Etica sobre o Uso da IA

Com o reconhecimento da importincia da inteligéncia artificial na atualidade, a comissao
europeia para a eficicia da justiga adotou cinco principios fundamentais para a utilizagio da

inteligéncia artificial, tanto no Ambito piblico, quanto no ambito privado.

O primeiro, é o principio do respeito aos direitos fundamentais, onde prevé que em
todos os casos que se utilizard a inteligéncia artificial, deve ser compativel com os direitos
fundamentais, portanto, quando utilizada IA para tomada de decisao deve-se garantir o direito
de acesso a0 juiz e do direito a um julgamento justo (igualdade de armas e respeito pelo processo

contraditério).

Ainda, salienta-se que igualmente devem ser utilizados com respeito aos principios do
Estado de Democritico de Direito e da independéncia dos juizes no seu processo decisério.

O segundo, ¢é principio da nao discriminagdo, que assegura a prevencio e o
desenvolvimento ou a intensificagao de discriminagio dos individuos e de grupos. Assim, tendo
em vista que no mundo moderno existe muita discriminagao, especialmente por grupos, tem-se
que cuidar para nio existir discriminagao desde a criagio do programa até a conclusio da sua

finalidade na aplicagao do direito.

Ademais, se na utilizacio identificar descriminacio, devem ser tomadas medidas

coercitivas para eliminacio de tais descriminagdes, além de sensibilizar as partes envolvidas.

Tal principio, é considerado um dos mais importantes, tendo em vista que nas tltimas
décadas jd foram utilizados programas discriminatérios, exemplo desse fato, é o programa
COMPAS, uma inteligéncia artificial norte americana, usada pelos seus tribunais a fim de prever
a probabilidade de reincidéncia do réu. O resultado do programa influéncia diretamente nas

decisoes judiciais, nos valores das fiangas e no tempo de condenagio.

Portanto, apds a pessoa ser detida, o sistema analisa qual a chance de reincidéncia,

auxiliando o magistrado na tomada de decisao.

Apés um tempo de uso, analisou-se os pareceres fornecidos pelo programa de mais ou
menos 7 mil pessoas presas em Broward County, na Flérida, entre os anos de 2013 a 2014, neste
periodo foi verificado quantos desses réus foram condenados por novos crimes nos dois anos

seguintes (periodo que o programa leva em consideragio para a andlise).

O resultado foi terrivel, ji que foi concluido que o sistema aponta que os réus negros
como futuros criminosos, colocando-os na categoria de possiveis reincidentes quase duas vezes

mais do que os réus brancos. Também, foi concluido que os brancos eram menos perigosos que

os réus negros (ANGWIN; LARSON; KIRCHNER; MATTU, 2016).

O terceiro, é o principio da qualidade e seguranga, onde prevé que todas as fontes
utilizadas nos desenvolvimentos dos programas devem ser certificadas, analisadas em um

ambiente tecnoldgico e seguro.

Além do respeito, todo o processo deve ser rastredvel, podendo garantir que nao ocorreu
alteragdes que possam modificar o resultado final da decisao. Os algoritmos criados devem ser

armazenados e aplicados de forma segura, para garantir a integridade e intangibilidade do sistema.
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O quarto, ¢ o principio da transparéncia, imparcialidade e equidade, ao qual prevé que
os métodos de tratamento de dados sejam acessiveis e compreensiveis para as pessoas, além da

possibilidade de autorizar auditorias externas.

Esse principio, ¢ fonte de inumeras discussoes no ordenamento juridico, ji que
¢ necessdrio a transparéncia, mas quando se trata de inteligéncia artificial parece-se ser mais

complicado do que normalmente.

Assim, com base no quarto principio deve-se existir equilibrio entre a propriedade
intelectual e a necessidade de transparéncia, imparcialidade, equidade e integralidade intelectual,
sendo da sua criagao até a aplicagio, jd que a forma de aprendizagem da mdquina vai influenciar

diretamente no resultado final do produto.

Portanto, primeiramente tem-se que optar pela transparéncia total (por exemplo, cédigo-
fonte aberto e documentagio), e quando nio for possivel, por se tratar de prote¢ao de dados
comerciais, entdo explicar o sistema de forma clara, para explicar como chegou em determinados

resultados.

O quinto e dltimo, é o principio sob controle do usudrio, deixando-se claro que o usudrio

possa controlar suas escolhas e saibam totalmente o que estejam fazendo.

Assim, os usudrios dos sistemas judiciais devem, a qualquer momento, ter o direito de

rever as decisoes judiciais e os dados que foram utilizados para produzir o resultado final.

Ainda, os usudrios devem ser informados de que no processo estd sendo utilizado
inteligéncia artificial, antes ou durante o processo judicial e ter o direito de se opor se assim

quiser, para que o processo seja apreciado diretamente pelo tribunal.

Esse sao os cinco principios que dao base a aplica¢ao da inteligéncia artificial no mundo.
Mas, apés os mesmos serem elencados, a pergunta é, os programas brasileiros de inteligéncia
artificial respeitam a Carta Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em Sistemas

Judiciais e seu ambiente.

3.1 Resolugdo n? 332 do CNJ

No ano de 2020, o Conselho Nacional de Justica, considerou que a inteligéncia artificial
poderia colaborar com as tomadas de decisoes, principalmente quando fala-se em agilidade,
considerou que os tribunais devem respeitar os direitos fundamentais, a ética da transparéncia
entre outros requisitos fundamentais para a aplica¢io do direito na atualidade e resolveu criar a

resolugdo 332, para prever principios para a utilizagao da inteligéncia artificial no direito.

A resolugao, conta com dez capitulos, comegando as disposi¢oes gerais, onde identificada
o significado das palavras “computacionais”, apds aborda as seis diretrizes, e por fim aborda
temas extremamente relevantes, como a pesquisa, o desenvolvimento e a implanta¢ao de servicos
de inteligéncia artificial, a prestacio de contas e a responsabilizagdo, concluindo-se que todos os
programas utilizados no Brasil devem seguir tais parAimetros independentemente se jd utilizados
ou se passarao a ser utilizados.

As diretrizes sio semelhantes com a Carta Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia

Artificial em Sistemas Judiciais e seu ambiente. A primeira diretriz, trabalha o respeito sobre

os direitos fundamentais, ou seja, os tribunais que optarem pela utilizagdo de programas de
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inteligéncia artificial precisam observar a compatibilidade com direitos fundamentais, previstos
na Constitui¢ao Federal ou em tratados. Deve-se garantir a seguranga e o tratamento igual em

casos iguais.

A segunda diretriz, versa sobre nao discriminagio, tendo em vista ji existiram alguns
programas onde foram preconceituosos, assim, no intuido de tais erros nio se repetirem a
resolugio aborda expressamente tal vedagao, para garantir que todos sejam tratados de maneira

igual, no importando, sua raca, etnia ou religido.

A terceira diretriz aborda a publicidade e transparéncia, ou seja, a divulgacio responsdvel
de dados, indicagao dos objetos e resultados pretendidos pela utilizagao da inteligéncia artificial,

entre outros dados que o usudrio necessite.

A quarta diretriz trabalha com governancga e qualidade, assim, todos os programas de
inteligéncia artificial utilizados pelo poder judicidrio devem respeitar a Lei Geral de Protegao de
Dados (Lei n° 13.709/2018) e o segredo de justica para aqueles processos que a lei previr. Ainda,
o poder judicidrio que optar em desenvolver ou aplicar a inteligéncia artificial deve informar ao
CNJ o desenvolvimento e implantagao, bem como objetivos e resultados, promover esforcos

para atuagdo em modelo comunitério.

A quinta diretriz prevé a seguranga, entao os dados utilizados no processo de treinamento
deverio ser coletados de fontes seguras e dar preferéncia para as informagoes governamentais.
Ademais, o sistema deve bloquear que tais informagoes sejam alteradas antes da sua utilizagao e
para cada modelo de treinamento deve ter uma cépia. Por fim, todas as informagées coletadas

devem ser totalmente seguras e protegidas.

A sexta e ultima diretriz, dispde sobre o controle do usudrio, ou seja, os sistemas de
inteligéncia artificial devem assegurar autonomia para os usudrios, proporcionando incremento e
nao restri¢des. Ainda, precisam proporcionar revisio da proposta de decisao e os dados utilizados
para sua elaboracio. Por fim, os usudrios externos devem ser informados em linguagem clara

sobre a utilizacio do sistema de inteligéncia artificial utilizado.

Portanto, apds expostos os principais topicos da resolugao n° 332 do CNJ, pode-se
vislumbrar as similaridades com a Carta Europeia sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em
Sistemas Judiciais e seu ambiente, vislumbra-se que a resolu¢io tem apenas uma diretriz a mais,
a quinta, onde prevé a seguranga dos dados, sendo fundamental no ordenamento juridico
brasileiro, jd que existe lei prépria para tratar de um assunto tao importante, logo ¢ fundamental
que uma das diretrizes da utilizacdo da inteligéncia artificial no direito brasileiro verse sobre a

protecio de dados de todos os usudrios.

Diante do exposto, se torna claro que o Brasil adotou os principios para a utilizagao
da inteligéncia artificial pelo poder judicidrio e implementou alguns critérios préprios das
suas necessidades, com por exemplo a quinta diretriz e que todos os sistemas desenvolvidos ou
utilizados pelo poder judicidrio devem ser informados ao CNJ.

Portanto, a utilizagao dos principios da Carta Europeia e a resolugio 332 do CNJ, devem
ser utilizadas em conjunto por todos os sistemas desenvolvidos ou utilizados no Brasil que verse

sobre inteligéncia artificial e o poder judicidrio.

Entretanto, os programas utilizados e desenvolvidos no Brasil, especialmente o MCDA-C

e o Victor atendem todos os principios e diretrizes da resolugio 332 do CN]J e a Carta Europeia?
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4 Analise dos programas

4.1 MCDA-C

O programa MCDA-C ¢ uma inteligéncia artificial que auxilia 0 magistrado no momento
da prolagio da sentenca, ou seja, ele analisa o caso a ser julgado e a partir da sua base de dados

identifica os casos semelhantes e replica a decisao, mantendo estabilidade no posicionamento

judicial (MENDES; ROSA;ROSA,2019, p.281-305).

O programa funciona com dados originados de 3542 sentengas sobre guarda, durante
7 anos, de 2004 a 2011, da Vara da Infancia e da Juventude da Comarca de Joinville, Santa
Catarina, Brasil. Os testes foram realizados de janeiro a maio de 2019. Ao final, o magistrado
concluiu nio saber destingir se a sentenga era aplicada pela inteligéncia artificial ou por ele

mesmo.

Portanto, a partir dos dados elencados acima, o programa MCDA-C atende todos os

principios da Carta Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial e a Resolugio 332
do CNJ?

O primeiro principio é a garantia dos direitos fundamentais, o programa acima
mencionado, se baseia em sentenga ji prolatadas por magistrados, onde foram coerentes
atendendo os direitos fundamentais, portanto, como o sistema analisa 0 caso proposto na
atualidade e consegue fazer as ligagdes com casos similares ja julgados, retirando as partes
importantes e replicado no novo caso, logo respeita os direitos fundamentais, ja que ele nao

prolata uma sentenca do zero, mas sim uma sentenca nova com dados ja existentes.

O segundo principio prevé a nao discriminagao, com dados fornecidos pelos criadores do
programa, ¢ possivel concluir que ele nao é discriminatério, jd que foram extraidos de partes de
sentengas jd prolatadas, e que por terem sido prolatadas pelo magistrado ao qual se compromete
a ser imparcial no detrimento de suas atividades, presume-se nao haver discriminagoes, assim,
somente seria possivel o programa produzir sentengas discriminatdrias se o juiz que prolatou a
sentenca utilizada na sua base de dados era preconceituoso, pois 0 mesmo nio tem navegacio

livre para apreender sozinho, sua base de dados é controlada.

O terceiro principio prevé a qualidade e seguranga dos dados, assim, baseando-se na base
de dados utilizados pelos programadores para construir o MCDA-C, nota-se que foram 3542
sentengas sobre guarda, durante 7 anos, de 2004 a 2011, portanto, a base de dados ¢ confidvel e
certificada, jd que foram utilizadas sentencas antigas. Ainda, o programa atende a resolugao 332
do CNJ no momento que utiliza fontes seguras para compor a base de dados, se adequando a
sexta diretriz especificamente.

O quarto principio é o da transparéncia, imparcialidade e equidade, nesse principio o
programa sofre um pouco mais que nos anteriores, ja que nao pode-se ter a transparéncia técnica
total, uma vez que os processos utilizados para produzir as sentengas sao segredo de justica, logo

nao pode-se comparar um processo do outro, apenas as sentengas.

Ademais, em contrapartida, apenas da limitagao das informacoes, os programadores

explicaram de forma clara como o programa funciona, ou seja, por meio de sentencas antigas,
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ele consegue analisar o caso e projetar uma nova sentenga com base nas anteriores, assim, é claro

sua aprendizagem e sua forma de execugao.

Por ultimo, o principio do controle do usudrio, nesse principio somente seria possivel
analisar se o programa esteve em execugao nos tribunais, j4 que somente seria possivel comunicar

as pessoas que em seu processo estd se utilizando inteligéncia artificial nesses casos.

Ainda, o magistrado somente pode rever a decisao aplicada pela mdquina, se ela realmente
fosse prolatada em um caso novo. Contudo, se fosse analisado hoje, o magistrado poderia
revisar a sentenca prolatada pela inteligéncia artificial a qualquer momento, jd que com base
nas informagoes dos programadores seria apenas um assistente juridico, ou seja, o magistrado

poderia escolher utilizar a sentenga ou nio.

Ademais, a Resolugao 332 do CN] prevé a diretriz da seguranca dos dados, e conforme ji
exposto 0 MCDA-C trabalha com dados com sentenga ja prolatadas, ou seja, que sao disponiveis
para qualquer usudrio, entretanto, o mesmo nio divulga os dados do caso concreto ao qual estd

analisando ou de quais casos da sua base de dados utilizou para a construgio da nova sentenca.

Por fim, conclui-se que o programa MCDA-C atende aos quatro primeiros principios
criados pela comissao europeia para a eficicia da justica, e os cinco das diretrizes da resolugio
332 do CNJ, no quinto principio da Carta Europeia e na sexta diretriz da Resolugao, somente

poderd se ter certeza se 0 mesmo for implementado pelos tribunais.

4.2 Projeto VICTOR

O programa Victor foi um dos projetos pioneiros no pais, sendo sem a menor
duvida o mais comentado, tendo em vista que foi desenvolvido por meio de parceria entre o
Supremo Tribunal Federal e Universidade de Brasilia.

O Victor é uma inteligéncia artificial baseada em machine learning que recebe
recursos de processos e identifica o tema de repercussao geral veiculado a cada tema do Supremo

Tribunal Federal, e mais, ele separa e identifica as pecas do processo.

Assim, ele atua dando apoio ao poder judicidrio, onde as atividades de que um
servidor levaria em média 30 minutos fazer, o Victor realiza em 5 segundos, ou seja, ele separa e

identifica as pegas, em 5 segundos.

Ademais, cabe-se destacar a acurdcia que o programa Victor possui, sendo em média
de 85% o que tende a aumentar ao passo que se aprimora o programa de inteligéncia artificial,
contribuindo de forma expressiva para que se tenha um melhor aproveitamento das tarefas

humanas em outras areas.

Por meio da imagem abaixo, ¢ perceptivel o modo como o Victor trabalha, como funciona

seu sistema, desde 0 momento que chega para ele classificar até 0 momento que ele classifica.
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Assim, parte-se para a andlise se o Victor respeita ou nio a Carta Europeia e a Resolugao

332 do CNJ.

O primeiro principio trata sobre o sobre o respeito aos direitos fundamentais, o programa
Victor nao trabalha com sentenga, ele funciona como um classificador, logo nio aplica direitos

fundamentais, entao sim, ele respeita os direitos fundamentais.

O segundo principio, trabalha sobre a nao discriminagio e os meios para evitar tal fato, o
programa em discussio, recebe os recursos, os analisa e consegue concluir se enquadra nos temas
de repercussdo geral, nao importando o nome das partes, de qual tribunal foi encaminhado o

recurso, apenas analisa o mérito do recurso, assim, nao existe descriminagao.

O terceiro principio versa sobre a seguranca na utilizagao de dados, tanto na base de
dados, como na seguranga da sua utilizagao. O Victor “apreendeu” apés seus programadores
observarem os servidores do Supremo Tribunal Federal a trabalhar, ver seu dia a dia e no que
poderia facilitar, assim, todos os dados inseridos nele sao veridicos e concluidos pelos préprios

programadores com ajuda dos servidores.

O quarto principio trata sobre a transparéncia, e nesse quesito o Victor ndo tem grande
problema, jd que sua “4rvore” foi disponibilizada, assim como sua aprendizagem e como ele

opera.

Portanto, pode-se ver o que ocorre quando o recurso chega até o STF, como é convertido
de maneira que o programa consiga ler o recurso, se 0 mesmo nao consegue analisar existe a
hipétese de um servidor classificar, além da classificagao final em um dos temas de repercussio

geral (conforme drvore anexada acima).

Por fim, o dltimo principio trata sobre o controle pelo usudrio, que a autonomia do
usudrio deve ser aumentada e nao diminuida com a utilizagao da inteligéncia artificial. O
programa Victor, classifica os recursos em menos de 5 segundos, o que o servidor levaria cerca
de 30 minutos para fazer, assim, é nitido que aumenta o controle do usudrio, jd que o servidor

poderd laborar em algo que realmente precise raciocinar.
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Além disso, os servidores conseguem controlar o programa para fazer alteragoes, tanto é
que existem recursos que o Victor nio tem certeza na classificagio, entio ele no classifica e deixa

para um servidor realizar essa fun¢ao, conforme demonstrado no gréfico acima.

Ademais, ¢ fato incontroverso que o Victor estd operando, logo os advogados e partes
sabem que existe uma inteligéncia artificial classificando os recursos que chegam no Supremo

Tribunal Federal, logo respeita o principio no quesito informagao as partes.

Entretanto, pode-se encontrar um problema no momento que as partes nao concordem
com a classifica¢io do Victor, jd que até o presente momento nao existe uma ferramenta cabivel

para fazer a reclassificagao.

Ainda, a resolugio 332 do CNJ, adota a diretriz da seguranca dos dados, ao qual
novamente nao ¢ problema para o Victor, jd que ele apenas classifica os dados que chegam até

ele, sem disponibiliza-los.

Portanto, o programa Victor, utilizado pelo Supremo Tribunal Federal respeita os
primeiros quatros principios da Carta Europeia e respeita as cinco diretrizes da Resolugao 332
do CNJ, apenas encontrando dificuldade no principio/diretriz do controle do usudrio, j& que
nio existe uma ferramenta para contestar suas classificagoes, entretanto, pode-se criar uma

ferramenta hdbil para solucionar esse impasse.

5 Consideracoes finais

A utilizagao da inteligéncia artificial ¢ a cada dia mais presente, desde os smartphone,
veiculos, ou mesmo sistemas de busca na web, e como consequéncia desse avango tecnolégico

e da inteligéncia artificial era notério que seus efeitos se disseminariam para as dreas do direito.

Ainda, sdo intimeros os beneficios trazidos pela inteligéncia artificial, uma vez que
possuem a capacidade de reproduzir tarefas humanas, de cunho cansativo e de repetigao,
poupando, portanto, as tarefas enfadonhas e deixando para os humanos outras tarefas que seriam

de cunho criativo, e que dependesse de certa habilidade ou uma inteligéncia ampla.

Assim, no presente momento, como forma regulamentadora da inteligéncia artificial
tem-se a Carta Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em Sistemas Judiciais e

seu ambiente, e a resolucio n° 332 do CNJ.

Conforme exposto acima, o programa MCDA-C enquadra-se nos primeiros quatros
principios, e nas cinco diretrizes da Resolu¢io 332 do Conselho Nacional de Justiga, nao podendo
ser analisado completamente o quinto principio e sexta diretriz, a que versa sobre o controle do

usudrio, jd que o programa nao estd sendo aplicada no momento.

J4 o programa VICTOR atende os quatro primeiros principios da Carta Europeia e as
cinco diretrizes da Resolu¢io 332 do Conselho Nacional de Justi¢a, mas encontra dificuldade no
quinto principio, qual seja, o controle do usudrio, ja que as pessoas tem conhecimento de que
existe um programa que classifica seus processos, mas nao existe uma ferramenta para se opor a
classificagao.

Portanto, diante do exposto, os programas aqui analisados (MCDA-C e VICTOR)
atendem em média 90% dos principios expostos na carta europeia e na Resolu¢io 332 do
Conselho Nacional de Justica.
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