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Resumo: O objetivo geral da pesquisa é investigar o exercicio
da autonomia privada e autodeterminagao, coroldrios da
dignidade humana, para analisar criticamente o caso Janaina.
A escolha do tema se justifica em razdo de sua relevincia
prética, juridica e constitucional, especialmente no que
tange ao direito do Estado intervir na esfera privada dos
individuos. A dignidade da pessoa humana comporta diversas
interpretagoes que margeiam ambiguidades, proporcionando
o emprego do principio como mecanismo de utilizagao da
heteronomia. Com isso, alardeiam-se discursos anacronicos
cujo fim se pauta em arbitrariedades e moralismos por parte
de entidades estatais. Assim, analisa-se a situagio fitica
envolvendo Janaina, uma moradora de rua que teve sua
esterilizagao realizada de forma compulséria, para demonstrar
que a melhor leitura da dignidade humana pauta-se na
compreensio das pessoas como agentes morais, que possuem
capacidade de autodeterminagio para escolher os rumos
de sua propria vida. Por meio da pesquisa bibliogrifica e
documental, a utilizacio do método dedutivo e as andlises
criticas, temdticas e interpretativas, concluiu-se que a
discricionariedade judicial e os argumentos metajuridicos
legitimaram aprioristicamente a intervengao estatal para
impedir o direito de Janaina se reproduzir, em contrariedade
com o direito fundamental de liberdade, autodeterminacio e
dignidade humana.

Palavras-chave:  Dignidade = humana.  Heteronomia.
Esterilizagio. Intervencio estatal. Direitos fundamentais.

Abstract: The general objective of the research is to investigate
the exercise of private autonomy and self-determination,
corollaries of human dignity, to critically analyze the
Janaina case. The choice of the theme is justified due to its
practical, legal and constitutional relevance, especially with
regard to the State’s right to intervene in the private sphere
of individuals. The dignity of the human person involves
several interpretations that border ambiguities, providing the
use of the principle as a mechanism for using heteronomy.

@@@@ Esta obra estd licenciada com uma Licenca Creative Commons
Atribuigio-NaoComercial-SemDerivagoes 4.0 Internacional.



228 Revista Direitos Culturais | Santo Angelo | v. 16 | n. 38 | p. 227-244 | jan./abr. 2021
DOI: hetp://dx.doi.org/10.20912/rdc.v16i38.337

With this, anachronistic speeches boast whose end is based
on arbitrariness and moralism by state entities. Thus, we
analyze the factual situation involving Janaina, a homeless
woman who had her sterilization performed compulsorily, to
demonstrate that the best reading of human dignity is based
on the understanding of people as moral agents, who have
the capacity for self-determination to choose the direction
of your own life. Through bibliographic and documentary
research, the use of the deductive method and critical,
thematic and interpretative analyzes, it was concluded that
judicial discretion and meta-legal arguments aprioristically
legitimized state intervention to prevent Janainas right to
reproduce, in contradiction with the fundamental right of
freedom, self-determination and human dignity.

Keywords: Human dignity. Heteronomy. Sterilization. State
intervention. Fundamental rights.

1 Introducao

O objetivo geral da pesquisa é investigar o fenémeno juridico-constitucional da
esterilizagdo compulséria, a partir do caso Janaina, recortando-se a problemdtica cientifica
proposta a partir do estudo critico da efetividade do principio da dignidade humana, no
contexto da sociedade contemporinea. A escolha do tema se justifica em razao da sua relevincia
tedrica, pratica e atualidade, especialmente no que se refere a legitimidade do Estado intervir
judicialmente nas decisdes da mulher quanto ao seu préprio corpo, contextualizando a proposta

apresentada com o direito fundamental a liberdade e a autodeterminagao.

Os ordenamentos juridicos contemporineos estruturam-se sob a égide dos direitos
fundamentais, figurando a pessoa humana como o cerne da tutela de direitos. Esse processo
iniciou-se com a filosofia iluminista, que rompeu com as epistemologias dos Estados absolutistas,
fundamentando na racionalidade humana o cardter de igualdade em perspectivas universais. O
homem, enquanto ser dotado de razio, seria capaz de determinar a si mesmo. Esse atributo
essencial conferia ao homem direitos de igualdade, liberdade e autonomia para realizar contratos,
participar da vida publica, adquirir propriedades. Consagravam-se os direitos fundamentais

como verdadeiras resisténcias as intervengoes estatais na esfera privada.

Estudar as restri¢oes aos direitos fundamentais no Estado Democrdtico de Direito implica
numa andlise da caracterizagdo dos direitos fundamentais enquanto afirmagao histérica do
conjunto de direitos e liberdades institucionalmente reconhecidos e garantidos pelo ordenamento
juridico de uma sociedade. Estabelecida uma ordem constitucional positivadora dos direitos
fundamentais, a dignidade humana passa a figurar como mandamento-base da tutela de direitos
da pessoa. Por configurar-se como cldusula geral de tutela dos direitos fundamentais, a dignidade
da pessoa humana representa um principio unificador do ordenamento juridico, impondo um
dever de respeito e protecao por parte do Estado, tanto no sentido de abster-se de interferir na
esfera individual quanto no dever de proteger o individuo de eventuais ingeréncias de terceiros.
Entretanto, a amplitude interpretativa e ambiguidades da dignidade humana tem permitido o

emprego desse mandamento como instrumento em favor da heteronomia. Em virtude disso,
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operadores do Direito tem apresentado interpretagoes e discursos antiquados sob uma roupagem

autocrdtica e moralista, em descompasso com os preceitos elementares do texto constitucional.

Sob essa perspectiva, visa-se analisar as restri¢oes a liberdade individual de Janaina, uma
mulher de 36 anos que sofreu intervengao cirdrgica compulséria por for¢a de uma agio civil
puablica movida pelo Ministério Publico, na Comarca de Mococa, que teve como fim sua
esterilizacdo compulséria, em descompasso com sua liberdade de escolha. Intenta investigar os
parimetros e a sistemdtica da interpretagio da dignidade como heteronomia que redundaram
na violagao dos direitos reprodutivos de Janaina. A pergunta problema proposta para delimitar
o objeto da pesquisa é o seguinte: o Estado agiu de forma constitucionalmente legitima ao
realizar a esterilizagdo compulséria em Janaina, proibindo-a de engravidar e ter novos filhos? Tal
indagagao serd analisada nessa pesquisa levando-se em consideracio o principio da dignidade

humana, direito fundamental de liberdade e autodeterminagio do sujeito.

Quanto a metodologia, utilizou-se da pesquisa bibliogrifica e documental, buscando-se
fundamentos tedricos em autores que debatem o tema, além da andlise do conteddo documental
da decisao judicial que determinou coercitivamente a esterilizacdo compulséria de Janaina. O
método indutivo foi utilizado na defini¢ao do objeto da pesquisa, partindo-se de uma questio
particular (esterilizagio compulséria de Janaina) para, em seguida, ampliar o espectro analitico da
questao proposta e, assim, averiguar se o Estado possui ou nao o direito de intervir na liberdade
de escolha dos sujeitos quanto aos seus direitos reprodutivos. A partir das anélises temadticas,
tedricas, interpretativas e comparativas, foi possivel debater criticamente a proposta apresentada,

evidenciando a existéncia de aporias a serem debatidas em outras pesquisas cientificas.

2 Direitos fundamentais e a protegao juridica da pessoa humana

A protegao juridica da pessoa humana é um fenémeno da modernidade e reflexo da
despatrimonializagao dos direitos civis. A dignidade da pessoa humana advém de uma construgao
filoséfica e politica que reconhece o ser humano a partir de sua liberdade e autonomia no
contexto em que se encontra inserido. Essa convicgao advém da singularidade da pessoa, de
seus aspectos essenciais que pressupoem a superioridade do ser humano. Trata-se de principio
que nao se restringe a uma declaragio ou postulado filoséfico. Filosoficamente, a dignidade
humana liga-se ao antropocentrismo kantiano. Na concep¢io de Kant, o homem constituiu
um fim em si mesmo, de modo que a dignidade deve ser analisada a partir do caso concreto,
nao se podendo defini-la de maneira global, ja que, com a evolu¢io da sociedade, a férmula
homem-objeto poderia nio ser suficiente para proteger todas as violagoes e assegurar protecao
eficiente. No entender de Kant, deve-se vislumbrar a dignidade, dependendo da relagiao em que
a pessoa era colocada em condi¢des de objeto por vontade prépria, sem que a sua dignidade
ou sua condigao de pessoa fosse ofendida (KANT, 2003a, p.77). Com tais postulados, a pessoa
passa a ser considerada como um fim em si mesma, e nio como meio para o alcance de outras
finalidades. Nesse contexto, tem reconhecida sua autonomia e, consequentemente, guia-se
conforme seus preceitos. A filosofia kantiana rompe com a ideia de dignidade como condi¢ao
social e passa a identificd-la com a moralidade que somente se concretiza quando a vontade de

agao advém por dever e respeito ao préximo. Isso porque o “direito é a soma das condi¢des sob as
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quais o arbitrio de um poder estd de acordo com o arbitrio de outro, segundo uma lei universal

de liberdade” (KANT, 2007, p. 76).

As bases contemporaneas da fundamentagao e até mesmo da conceituagao da dignidade
da pessoa humana assentam-se no pensamento kantiano. Contudo, muito embora tal concep¢ao
tenha condenado o aviltamento da pessoa a condi¢io de objeto, de coisa, todas as perspectivas
nao impediram atrocidades contra o ser humano, sendo a Segunda Guerra Mundial a mais
expressiva delas. As barbdries perpetradas no transcorrer da guerra eclodiram no reconhecimento
e positivagio da dignidade da pessoa. Assim, as Nagdes Unidas proclamaram a Declaragao
Universal dos Direitos Humanos, em 1948, com a expressa afirmagao, em seu artigo 1°, de
que todas as pessoas nascem livres e iguais em dignidade e direitos. Sob esse contexto, os paises
europeus passaram a tutelar positivamente a dignidade da pessoa humana. O Brasil somente
tutelou positivamente a dignidade da pessoa humana na Constituigio Federal de 1988,
assentando as bases do Estado Democrético de Direito apés um periodo de ditadura militar,
alcando a dignidade da pessoa como um de seus fundamentos. Nota-se que esse reconhecimento
constitucional se baseia no respeito e prote¢ao do ser humano a partir de valores ético-juridicos,
de forma a conceber o ser humano como o centro e o fim do Estado, outorgando-lhe contetido
normativo para o qual deve convergir todo o sistema. Nesse contexto, a Constitui¢ao brasileira,
a se ver pelo seu texto, pode ser considerada como uma Constituigao da pessoa. Contudo:

A dignidade humana reflete um conceito ambiguo e ainda em construgao, assim como
os direitos humanos em si. Nesse contexto, ¢ importante esclarecer que a dignidade
humana nio constitui, em si, como uma constru¢io inata decorrente de proposi¢oes
jusnaturalistas, uma vez que se trata de um valor juridico objeto de construgio
hermenéutica no Estado Democrético de Direito. O texto da Constituicao brasileira de
1988 traz proposicoes juridicas que legitimam a interpretagao extensivo-sistemdtica dos
direitos fundamentais voltada  inclusdo, igualdade e ampla protegao juridica da pessoa

humana, tanto sob o ponto de vista individual quanto coletivo (COSTA, MOTTA,
ARAUJO, 2017, p. 850).

A dignidade da pessoa humana configura, pois, valor fim sob toda a ordem juridica,
constituindo-se em um principio que irradia os demais, uma vez que somente por meio dele se
pode concretizar os direitos fundamentais do individuo. Enquanto mandamento norteador do
ordenamento juridico, a dignidade da pessoa possui natureza duplice, que deve ser vista como
um postulado normativo, considerando que ela serve para indicar a forma como as demais
normas devem ser elaboradas e aplicadas e, enquanto principio, ao estabelecer que nenhuma
norma pode feri-lo. Enquanto critério aferidor da legitimidade substancial de um determinado
ordenamento juridico, a dignidade da pessoa humana, ao representar os fundamentos do Estado
Democritico, estabelece nitida correlagio com os direitos fundamentais. Enquanto critério de
irradiacio do ordenamento juridico, os direitos fundamentais servem de critérios de interpretagao
e de aplicacao das cldusulas gerais e conceitos juridicos indeterminados, encontrados na legislacao
infraconstitucional. Contudo, para que a dignidade seja considerada legitima, faz-se necessdrio
o reconhecimento e protegio da dignidade no ordenamento juridico de forma preexistente. A
questao é que, por mais que nem todos os direitos fundamentais previstos no texto constitucional
brasileiro vigente possuam fundamento direto na dignidade da pessoa humana, tal fator nao retira
da dignidade da pessoa humana sua fungio estruturante principioldgica, norteadora da aplicacio

de outros direitos fundamentais. Essa ligacao dos direitos fundamentais e a dignidade da pessoa
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humana nao pode apresentar-se como relagao fechada e estdtica. Ela deve ser compreendida sob
a andlise contextual e temporal diante de uma relagao que se encontra em constante processo de
reconstrugio. Esclarece Sarlet que:
[...] assim, se ¢ sustentdvel a tese de que a dignidade da pessoa humana, na condigao de
principio fundamental e geral ilumina a ordem juridica e especialmente o sistema dos
direitos fundamentais, nao ¢ liquido que todos os direitos fundamentais tenham um
fundamento direto e um contetdo em dignidade, pois o conceito constitucionalmente
adequado de direitos fundamentais nao coincide necessariamente com determinada

concepgao de dignidade humana nem dela pode ser exclusivamente deduzido (SARLET,
2015a, p. 102).

Portanto, por ser a dignidade humana reflexo da interpretagao sistemdtico-racional do
ordenamento juridico, liga-se a essencialidade necessdria e intima de cada individuo, pois se
encontra articulada de forma indissocidvel aos direitos fundamentais, na medida em que ambos
atuam como construtores de um discurso juridico-constitucional no Estado Democratico.
Assim, seja enquanto norma estruturante do ordenamento juridico (aqui, referindo-se como
norma principiolégica dos demais direitos fundamentais), seja a partir de caractere autdbnomo,
a dignidade da pessoa humana deve ser interpretada e aplicada de forma a cumprir sua funcio

instrumental, integradora e hermenéutica.

3 Autonomia privada e capacidade de autodeterminacao.

A expressaio autonomia introduz sentidos de independéncia, liberdade, auto-
regulamentagio de condutas, autogoverno e autodeterminagdo. Etimologicamente, a palavra
autonomia designa a capacidade de o individuo gerir suas proprias acoes, reger-se por suas
proprias leis. De origem grega, o termo auto refere-se a si mesmo, representando uma qualidade
ou condi¢do inerente ao ser e o termo nomos corresponde & norma ou regra. Com esses
significados, a autonomia do individuo diz respeito a sua capacidade de autodeterminagio, na
sua aptidao em ditar as normas que conduzem suas condutas. A autonomia privada pressupoe
a racionalidade da pessoa humana, seus sentimentos e razdes sociais, de forma que ela possa
expressar sua vontade livre. Esse espago de liberdade do ser humano, para que ele possa se tornar
aquilo que efetivamente deseja, passa por edificagoes consolidadas em ideais de pluralidade e
dignidade. A autonomia privada pressupée a capacidade de autodeterminacio da pessoa humana,
de sua liberdade em fazer suas préprias escolhas. “Ela expressa a autodeterminagao individual
e resulta do reconhecimento do ser humano como um agente moral, capaz de decidir o que ¢
bom ou ruim para si e com o direito de seguir a sua decisio, desde que ela no venha a violar
direitos alheios” (SARMENTO, 2016, p. 140). Isso porque “cada um ¢ melhor juiz de seus
préprios interesses, [de modo que] a autonomia privada é, antes de tudo, autodeterminagao,
auto-regulamentagio, poder de vontade” (PERLINGHIERI, 1997, p.355). Por certo que a
autonomia privada pressupdoe um poder outorgado ao individuo em dirigir sua vida no plano
obrigacional e existencial, a partir de atos que fundamentam sua autodeterminagao, contudo hd

uma diferenca entre a autonomia exercida e a vontade autodeterminante.

E que a autonomia privada assume aspectos juridicos, ao passo que a autodeterminagio
remete a conceito de valor. Segundo Ribeiro (1999, p. 21-22), a autodeterminagio “assinala

o poder de cada individuo gerir livremente a sua esfera de interesses, orientando a vida de
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acordo com as suas preferéncias”. Esse conceito é mais abrangente que o da autonomia privada,
que se liga “[...] ao reconhecimento do valor absoluto da pessoa humana como fim em si”
(RIBEIRO, 1999, p. 21-22), o que representa um modo de expressividade da sua préopria
dignidade e individualidade. Conquanto haja essa diferenga, os conceitos se alinham de
modo que a autonomia privada se firma como um instrumento principiolégico da prépria
autodeterminagdo, havendo um nexo funcional entre ambas, de modo que “[...] em muitas
andlises, o primeiro conceito absorva e decalque o sentido do segundo, que ele transporte em
exclusivo a carga valorativa que é prépria deste, o que leva ao uso praticamente indiferenciado
de ambos” (RIBEIRO, 1999, p. 32). Autodeterminar-se implica numa liberdade pessoal de
livre constitui¢io e modela¢ao dos planos existenciais. Contudo, essa norma também implica
na observancia dos efeitos vinculativos da regra criada. Trata-se de um poder juridicamente
reconhecido e socialmente atil, de cardter ontolégico, baseado numa abertura do homem para o
mundo e suas experiéncias e solicitagdes sensiveis ou n2o. O plano da autodeterminagio estaria
no poder de cada pessoa em gerir liviemente a sua esfera de interesses, orientando a sua vida de

acordo com as suas preferéncias e desejos.

A autodeterminagio possui um cardter que qualifica o modo de regéncia humana de
suas condutas num plano individual. Esse conceito encontra lastro constitucional’, na medida
em que realiza a dignidade da pessoa humana sob a perspectiva do personalismo ético-social,
estando vinculada ao reconhecimento do valor absoluto da pessoa humana. Nesse sentido, “[...]
a autonomia privada deixa de ser um conceito técnico para se transformar num conceito de
valor” (RIBEIRO, 1999, p. 32). O conceito de valor introduz uma concepgao de “vida boa” a
partir de perspectivas trazidas pela autonomia privada. Se o individuo tem direito a planejar e
realizar seu plano de vida existencial, ela o fard embasado numa qualidade de vida, na expectativa
de que se realizadas determinadas condutas, sua vida seguird o rumo planejado. Esse direito do
cidaddo é chamado por Dworkin (2012, p. 211) de independéncia ética a partir do respeito
proprio, pressupondo sua necessidade de realizar escolhas e centralizd-las em sua existéncia
humana. Enquanto principios préprios da ética, a autenticidade e o respeito préprio evidenciam-
se como mandamentos consagradores da dignidade da pessoa humana, centrais na ideologia de
vida digna a partir de concepgdes individuais de uma existéncia bem-sucedida, sobrevinda de sua
responsabilidade de guiar seus caminhos existenciais a partir de um estilo préprio, auténtico. A
juncao desses principios induz:

[...] uma concep¢io da dignidade humana; a dignidade requer respeito préprio e
autenticidade. A distingao entre os dois principios pode parecer artificial; cada qual podia
ter o nome do outro. Sé se pode pensar que é importante escolher valores que regem
a forma como vivemos se pensarmos que é importante que a nossa vida tenha valor.
De outro modo, por que razio devemos recorrer aos valores para nos identificarmos?
E s6 podemos pensar que criamos alguma coisa de valor ao vivermos as nossas vidas se
soubermos que criamos alguma coisa de valor. Uma pessoa pode pensar que a admissio

das tradigées de alguma cultura ou de alguma fé é, pelo menos para ela, o caminho certo
para uma vida de sucesso. Mas isso deve ser o que ela pensa, e nao porque os outros

exijam que viva desse modo (DWORKIN, 2012, p. 211-212).

A correlagao entre dignidade e interdependéncia é vislumbrada, na concepgio de
Dworkin (2012), na responsabilidade que cada pessoa possui sobre sua vida, na importincia

1 Trata-se do artigo 3, inciso III da CF/88.
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objetiva de se viver bem. Nesse raciocinio, as intervengoes estatais ou de outrem nao podem ser
concebidas como justas, obrigando o individuo a adotar determinadas condutas ou ajustar suas
decisoes acerca de ideais de que ndo comunguem, como ¢é o caso da esterilizagio compulséria.
Essa densidade evidencia-se pela dignidade da pessoa humana abarcar o valor intrinseco da
pessoa, sua autonomia e o seu valor comunitdrio (o qual deve ser visualizado numa perspectiva
de pluralidade). Sob essas premissas, a dignidade se fixard como alicerce da autonomia, de
forma a garantir ao individuo o exercicio de sua autodeterminagao em um universo plural,
cuja coexisténcia de diferentes culturas e formas de vida alinhe-se harmoniosamente. Esse viés
pluralista impoe que o Estado ndo pode interferir nas concep¢oes substantivas de mundo das
pessoas, na medida em que nao faz parte de suas atribui¢ées impor uma filosofia de vida aos seus
cidadaos, mas sim possibilitar-lhes o desenvolvimento de suas potencialidades e planejamentos
de vida a partir de valoragoes morais e escolhas existenciais que busquem a concretizagao de sua

dignidade e, por consequéncia, o livre desenvolvimento de sua personalidade.

4 Restrigdes a autonomia: dignidade como heteronomia.

A discussao sobre a restricao de autonomia privada, enquanto limitadora do exercicio
de liberdade individual da pessoa humana, suscita uma série de debates no campo da ciéncia do
direito e da filosofia. Apresentar uma fundamentagio légica e racional que justifique a interferéncia
estatal na esfera privada exige uma jungio de fatores complexos e nao necessariamente se chega
a uma resposta satisfatdria e exata. Uma justificativa foi apresentada ainda no século XVIII pelos
filésofos utilitaristas. Segundo os utilitaristas, somente o dano a outras pessoas pode justificar a
restri¢do de liberdade a outrem (MILL, 2000). Vale dizer, o principio liberal do dano somente
fundamenta a coergio estatal e social quando a conduta ou omissao de um ou mais individuos
causar dano ou ensejar risco real de dano a outras pessoas (MILL, 2000). Na concepgao de
Mill (2000), existem atos comissivos ou omissivos que nao se relacionam com a sociedade e,
tampouco, com o Estado. Os atos que se referem apenas ao individuo, sem relagao com terceiros
ou que os envolva mediante concessdo deles, sao chamados de autorreferentes. Agora aqueles que
podem gerar dano ou risco de dano a terceiros sao os denominados atos heterorreferentes. A tese
de Mill se sustenta nessa distingao, somente justificando as limita¢oes a liberdade individual no

caso de condutas heterorreferentes.

Assim, o principio liberal do dano justifica a coer¢io estatal de forma a proteger terceiros
contra danos ou riscos reais de sua ocorréncia advindos de condutas primdrias e heterroreferentes.
Entretanto, em situagoes excepcionais, pode haver restricoes legitimas a liberdade da pessoa
humana quando elas se voltem a prote¢ao do préprio agente, que seriam motivadas pelo
paternalismo e perfeccionismo. A emblemdtica é que o Estado usa dessa faceta “paternal” de
modo abusivo e adentra, em diversas situagoes, na esfera privada do individuo, restringindo sua
liberdade, quando nao poderia fazé-lo:

Frente a esta realidad, la ideologia dominante en los paises industrializados es claramente
anti-paternalista. El valor otorgado a la autonomia individual, a la democracia e, incluso,
al sistema de libre mercado parecen descartar la posibilidad de encontrar supuestos de
paternalismo justificado. Sin embargo, la persistente presencia dei ntervenciones ques

enospresentan como plausiblemente justificadas, por un lado, y como paternalistas,
por otro ,desaffan a esta corriente de pensamiento. El paternalismo adquiere, por ello,
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una extraordinaria relevancia teérica. A mi juicio, las implicaciones de la justificacién
del paternalismo constituyen, junto con una consideracién profunda del alcance del
principio de dafio a terceros, una poderosa herra- mienta contra las diferentes teorias del
Estado minimo que emanan de esa fuente de muchos cafios en que se ha convertido el
liberalismo politico. (ALEMANY, 2005, p. 266).

As intervengbes estatais, muitas vezes, sdo justificadas a partir da dignidade como
heteronomia. Essa concep¢io promove uma visao da dignidade que ultrapassa a pessoa humana,
nao se partindo, pois, de uma escolha individual, mas sim de elementos externos aos individuos.
Desse modo, a dignidade ¢ associada a partir de valores compartilhados por uma comunidade ou
grupo, valores advindos da ordem publica, de interesse puiblico, da moral pudblica, dentre outros.
Geralmente, esses elementos nao sio considerados direitos subjetivos alheios, mas como acepgoes
valorativas de cardter amplo que sao difundidos na sociedade a partir de seus padroes tradicionais

ou ideais de vida boa. Esses elementos funcionam mais como uma forma de restri¢io a autonomia

individual do que como uma forma de promové-la (BEYLEVELD; BROWNSWORD, 2004).

A dignidade como heteronomia refere-se a existéncia de determinados valores sociais
compartilhados que se sobrepéem a liberdade individual. Infere-se uma nogao de que hd
indignidade apesar de o individuo nao entender que as suas escolhas e, tampouco, o resultado
delas advindo, sejam categorizados como indignos. O conceito da dignidade como heteronmia
vincula-se a acep¢oes indeterminadas, como a ordem e a moralidade publica, os valores e axiomas
da sociedade. Em virtude disso, a norma como heteronomia constitui-se como instrumento
amplo que permite autoritarismos e moralismos desnecessérios. Limitar o exercicio das liberdades
individuais a partir de premissas decorrentes da moralidade vigente poderd constituir uma ofensa
direta aos parAmetros regentes da autodeterminagio. E necessirio que sejam utilizados critérios
decorrentes da racionalidade critica para direcionar a forma de interpretar e exercer o direito

fundamental de liberdade, coroldrio da autonomia privada no Estado Democrdtico de Direito.

5 (In)dignidade humana na sociedade contemporanea: anélise do caso Janaina.

O estudo e a compreensio tedrica sobre o que ¢ a indignidade humana, no contexto
do objeto da pesquisa, sao de fundamental relevancia a construgao de andlises criticas sobre os
limites juridico-constitucionais do exercicio do direito fundamental de liberdade, de modo a
preservar a dignidade humana das pessoas. “;De quién es el cuerpo? ; De la persona interesada,
de su entorno familiar, de un Dios que nos lo hd enregado, de una naturaleza que lo quiere
inviolable, de un poder social que de mil maneras se aduefia de él, de un médico o de un juez
que determinan su destino? ; Y de qué cuerpo estamos hablando” (RODOTA, 2010, p. 93).
Essas perguntas retdricas retratam questionamentos antigos que sempre se renovam, trazendo
novas perspectivas de entendimento dos sujeitos. Os termos “corpo” e “pessoa”’, muito embora
possuam intima vinculagdo, tornaram-se expressoes cuja esséncia concreta e juridica apresenta
singularidades e similitudes, mas desencontram-se no emaranhado mundo contemporaneo. Esses
questionamentos apresentam proposi¢oes antigas que se renovam sem cessar no transcurso da
humanidade. Hd a convergéncia de diversos fatores sociais, politicos e econdmicos que estipulam
e mudam os paradigmas a partir de novos contextos. A passagem do século XIX para o século XX

concebeu um novo formato acerca das concepgdes sobre a pessoa humana. Idealizou-se a figura
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do corpo-sujeito, numa unidade indissocidvel entre o fisico e o psiquico, que exige um espago

de liberdade.

A pessoa humana tornou-se o fundamento de prote¢io juridica desde a metade do
século passado, ap6s as grandes atrocidades promovidas pelas guerras mundiais. Comegou-se a
debater o sujeito sob a perspectiva de seu corpo, sobre as formas de tutela, a qual se pautou na
autonomia existencial. Enquanto instrumento de liberdade que incide nas situagoes juridicas
subjetivas estabelecidas no 4mbito extrapatrimonial da pessoa, a autonomia existencial refere-
se as decisoes pessoais, um espago para o exercicio da autodeterminagao ou obediéncia a seus
préprios preceitos. Na autonomia existencial a possibilidade de escolha precisa ser assegurada
pela lei, tendo em vista que seu contetido deve ser escolhido pelo individuo. Seria um “espago
vazio” que a norma deve garantir para que possa vir a ser preenchido individualmente pela pessoa
(BODIN DE MORAES, 2010). Esse “espago vazio” deveria compor o respeito estatal a liberdade
de escolha do individuo acerca de seu préprio corpo. Entretanto, hd situagdes pitorescas, em
que o Estado brasileiro nega toda a essencialidade da dignidade da pessoa humana. Um caso
recente publicado na midia brasileira retrata essa sistemdtica. Janaina Aparecida Quirino, pessoa
em situacio de rua da cidade de Mococa teve sua esteriliza¢ao determinada pelo Judicidrio, sem
ter direito 4 apresentagio de defesa. Em 31/05/2017, o 2° Promotor de Justica da Comarca de
Mococa (SP) ingressou com agao civil publica cumulada com obrigagio de fazer, com pedido
de tutela de urgéncia, em face de Janaina e do Municipio de Mococa/SP, sob a alegacao de que
a requerida, pessoa hipossuficiente, apresentava grave quadro de dependéncia quimica, sendo
usudria contumaz de 4lcool e outras substincias entorpecentes, além de ter cinco filhos menores
e nao possuir condigoes basicas de manté-los (MOCOCA, 2018).

Com tais argumentos, foi requerida na agao civil publica, sob suposto amparo na Lei de
Planejamento Familiar (Lei n® 9.263/96) e na Constituigao Federal, a realizagao de laqueadura
tubdria (compulséria), ainda que contra a vontade de Janaina. O juiz de primeiro grau, mesmo
diante do quadro impresso a Janaina — mulher hipossuficiente, dependente quimica e sem
condigoes de arcar com os custos de ser mae — concedeu a medida cautelar, nao designando
a ela advogado dativo, defensor publico ou curador especial ou mesmo qualquer forma de
manifestacio da requerida, diante da peculiaridade do caso (MOCOCA, 2018). F o i
determinado ao Municipio que realizasse a cirurgia de laqueadura tubdria, na prépria cidade,
sem os procedimentos preparatérios da Lei n® 9.263/1996, no prazo méximo de 30 dias, sob
pena de imposicio de multa didria de R$ 1000,00 (mil reais). Foram cientificados tanto o
Municipio de Mococa quanto a prépria Janaina da concessao liminar com prazo legal, mas nao
foram oferecidas direito de contestagao da decisdo judicial (MOCOCA, 2018). O embasamento
teérico da decisio foi sustentado apenas a partir de uma certidao expedida pelo 2° Oficio Judicial
de Mococa, em que se declara o comparecimento de Janaina e a manifestagao de sua vontade
em realizar o dito procedimento. Entretanto, esse documento nao apresenta os requisitos de
consentimento livre e consciente definidos pela Lei de Planejamento Familiar. A decisao ainda
apresenta convic¢oes do Juiz em outras situagdes fdticas envolvendo Janaina, especialmente as
audiéncias de 4mbito familiar em que teve destituido o seu poder familiar (MOCOCA, 2018),
evidenciando tratar-se de decisao judicial seletiva e proferida contra sujeito que se encontra em
situacao de vulnerabilidade social. Entretanto, houve outros desdobramentos no caso Janaina,

como a sua gravidez. O Ministério Pablico pediu o julgamento antecipado da lide e 0 Municipio
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requereu a designacao de um curador dativo e outras provas para a concessao da medida. Nao
houve manifestagao de Janaina, operando-se a sentenca de mérito que julgou antecipadamente
e procedente o pedido inicial, extinguindo-se o feito com resolu¢io do mérito, condenando o
Municipio a realizar o dito procedimento de laqueadura, assim que ocorresse o parto de Janaina,
com a estipula¢io de multa didria no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), limitada ao valor total de
R$ 100.000,00 (cem mil reais) (MOCOCA, 2018). Houve a interposigao de recurso por parte
do Municipio de Mococa, momento em que alegou que a agao pleiteia a esterilizagao involuntdria
com o escopo de promover “controle demogréfico”, proibido pela Lei de Planejamento Familiar
(Lei n° 9263/1996), art. 2°, pardgrafo tnico.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo, mais precisamente a 82 Cimara de Direito Publico,
revogou a liminar, mas o procedimento ja havia sido realizado e Janaina estava estéril (SAO
PAULO, 2018), visto que a ordem judicial foi cumprida antes do julgamento do mérito da
pretensao recursal, em absoluta violagao do devido processo legal, contraditério e ampla defesa.
Essa situagio fdtica retrata a interferéncia do Estado na autonomia privada do individuo,
retirando-lhe sua autodeterminagio, suas escolhas e os rumos que deseja seguir em sua vida.
Como reflexo disso, advém a discussao dos limites da interven¢io estatal na esfera privada.
Na verdade, até que ponto o Estado pode impor, por meio de sangdes ou outras técnicas de
motivagio, principios de moralidade intersubjetiva ou publica que restringem certos interesses
de outras pessoas? (NINO, 1989, p. 204). A emblemdtica pauta-se no fato de esses padrées de
moralidade pessoal ou auto referencial poderem ser impostos na medida em que valorizam as
agoes por causa de seus efeitos sobre o cardter moral do individuo que os executa:

En realidad, la cuestidn interesante y compleja que subyace a esta controversia, por mds
que no siempre ella haya sido identificada correctamente por los defensores de una y
otra posicién, es la que se refiere a qué dimensiones o aspectos de una concepcién moral
considerada vélida pueden reflejarse en regulaciones juridicas. Habiendo acuerdo en
que el Estado puede hacer cumplir principios de la moral “intersubjetiva” o publica,
que prohiben afectar ciertos intereses de individuos distintos del agente, la cuestién se
centra en si el Estado puede también hacer valer, a través de sanciones y otras técnicas
de motivacién, pautas de la moral personal o “autorreferente”, que valoran a las acciones
por sus efectos en el cardcter moral, del propio individuo que las ejecuta. Mientras que
la posicién ; liberal en esta materia es que el derecho no puede estar dirigido a imponer
modelos de virtud personal o planes de vida (que presuponen a su vez algiin modelo de

virtud personal), la posicién opuesta es que es misién del Estado hacer que los hombres
se orienten correctamente hacia formas de vida virtuosa e ideales de excelencia humana.

(NINO, 1989, p. 204).

Essa concepgao ideoldgica referenda a nao inducio de pensamentos filoséfico-morais
em que devem regulamentar as condutas subjetivas humanas. Nao cabe ao Estado, em suas
representagoes judiciais, impor diretrizes de moralidade “intersubjetiva” ou “auto-referencial”
de seus nacionais. Assim, a lei niao pode ser direcionada a impor modelos de virtude pessoal
ou planos de vida, que por sua vez pressupoem um modelo de virtude pessoal. Nao se pode
restringir a teoria da autonomia privada, limitando-a a situagdes especificas e fora do contexto
real, ocasionando um estreitamento da protegio constitucional do principio da dignidade da
pessoa humana. A conduta do Estado, personificada nas atuagées ministeriais e judiciais, em
nenhum instante respeitou a autonomia de Janaina em conduzir suas préprias escolhas, em

manifestar seu desejo sobre a esterelizagio. Ao revés, imbuidos de um sentimentalismo moral
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individualista, tanto o Ministério Publico quanto o Judicidrio adotaram medidas em total
discrepincia processual e constitucional. A condi¢io de incapacidade de Janaina devido ao uso
de substancias entorpecentes era evidente. Nessa situagio, a processualistica exige um curador
especial, advogado dativo ou acompanhamento da Defensoria Piblica. Mesmo sob o apelo do
outro réu no processo, o Municipio de Mococa, nao houve tal designagao. Ao contrério, julgou-
se antecipadamente a lide, restrigindo o contraditério, inviabilizando totalmente as condigoes de
defesa de Janaina. A esse fato soma-se a irreversibilidade da medida tomada em cardter liminar:
esterelizagao compulséria realizada antes do provimento do recurso que revogou a ordem judicial.
As nulidades processuais sio evidentes, tanto que a decisio foi reformada em segunda instancia.

Contudo, tardiamente, pois o procedimento de laqueadura j4 havia sido realizado.

A discussdo nessa situacdo fética de Janaina nao reside e nem se restringe na sistemdtica
processualistica. Houve lesdo a principios elementares das normas processuais, mas a ofensa maior
foi na dignidade da pessoa de Janaina. O mandamento-base de todo o ordenamento juridico
nao serviu de sustentdculo para evitar tamanha indignidade na vida dela. Causa perplexidade
o fato de o Estado preocupar-se em realizar a cirurgia de forma arbitrdria, desrespeitando a
autonomia corporal e os direitos reprodutivos de Janaina. A atual sistematicidade constitucional
e democrdtica vigente exige a contemplagio de valores bdsicos, como o reconhecimento
do pluralismo, a diversidade de estilos de vida e a negacao da universalidade de uma forma
padrio para o ser humano. A forma com que o Promotor valorou o caso contraria os valores
universais estabelecidos pelo texto constitucional. Enquanto fiscal da lei, nao cabe a ele requerer
medidas indignas, interpretando as normas constitucionais e as leis de planejamento em total
descontextualizagao da hermenéutica valorada no pais. A autonomia privada do individuo em
resolver medidas interventivas em seu préprio corpo reside numa decisao de cardter individual:

[...] libre eleccién individual de planes de vida y la adopcién de ideales de excelencia
humana, el Estado (y los demds individuos) no debe interferir en esa eleccién o adopcién,
limitdndose a disefar instituciones que faciliten la persecucién individual de esos planes
de vida y la satisfaccidénde los ideales de virtud que cada uno sustente e impidiendo la
interferencia mutua en el curso de tal persecucién. (NINO, 1989, p. 204-205).

A autodeterminagio do individuo em realizar suas préprias escolhas e atingir sucesso
e felicidade demonstra-se essencial para a sua dignidade enquanto pessoa humana livre. Isso
porque nio é papel do Estado ou da sociedade deliberar a maneira pela qual homens e mulheres
devem conduzir suas préprias vidas. Ainda que desafiem tradicoes milenares e costumes jd
arraigados, as pessoas tém direito de seguir seus planos e projetos pessoais como bem entender.
Nio se trata de valorar os interesses de cunho individual em desfavor dos valores compartilhados
pelos demais membros da sociedade. O ideal de vida digna parte de um pressuposto de igualdade
entre os sujeitos, de uma construgao de padrao social que nao limite e nem condicione os direitos
individuais de uma categoria sob a argumentacio sofista de bem comum e bons costumes.
Enquanto marco utilitarista, a intervencio estatal sob a concepgao paternalista somente se
justificaria como uma forma de maximizagao dos critérios gerais de bem-estar e prazer de toda a
coletividade, e nao de uma parte em detrimento da outra. Nota-se que o Promotor de Justica e o
Juiz partiram de intepretago utilitarista, justificando suas a¢oes paternalistas enquanto medidas
autorreferentes, de modo a realizar escolhas para Janaina, por considerarem que isto atenderia
aos preceitos sociais, que suas agoes seriam melhores, mais virtuosas e mais felizes. Entretanto,

“[...] impor restrigoes perfeccionistas a liberdade das pessoas é deixar de tratd-las como agentes
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morais, ignorando a sua independéncia ética, que se traduz no seu direito de eleger os seus

proprios caminhos existéncias [...]” (SARMENTO, 2016, p. 172).

Nessa concepgao, a atuagio estatal visou retratar a dignidade de Janaina nio sob a
perspectiva de sua autonomia privada, mas sim da heteronomia, como forma de justificar as
intervengoes autoritdrias no 4mbito de abrangéncia das liberdades individuais dela. A amplitude
interpretativa do principio da dignidade da pessoa humana transformou-se em elemento
justificador do paternalismo juridico, em detrimento da autonomia individual de Janaina.
Assim, a sua liberdade passou a ndo ser mais o eixo central da dignidade (que deveria ser), mas
sim um elemento do discurso paternalista (do Promotor e do Juiz) sob o qual se inibiu sua
autonomia, obstando suas escolhas em virtude de um suposto comprometimento de valores que
o Estado (na figura dos operadores do Direito) entendeu como socialmente consolidados. Como
reflexo da dignidade como heteronomia, impera-se o entendimento o qual os valores tidos como
coletivos acabam se sobrepondo a liberdade individual e, consequentemente, a nio observincia
deles implicaria em um ato de indignidade, mesmo quando a pessoa nio considere suas escolhas
ou resultados como tal. Essa parece ser a visao critica do caso Janaina, jd que ela que nao queria
realizar o procedimento, conforme entrevista concedida a meio televisivo?, ressaltando-se que
isso ocorre devido ao fato de a dignidade humana comportar “[...] diversas interpretagdes, e essa
ambiguidade tem realmente permitido o emprego do principio como instrumento em favor da
heteronomia. Com isso, permite-se que alguns discursos antiquados e pré-modernos voltem a

cena, mas agora sob uma roupagem mais atraente” (SARMENTO, 2016, p. 184).

No caso de Janaina, o discurso dogmadtico-autocritico veio como forma e justificativa
de protecio a seus filhos. A sua incapacidade adveio como forma de justificar a intervengao
estatal, no sentido de conter seus atos, mas nao serviu de instrumento para sua propria proteco.
O Estado limitou seus direitos fundamentais como suposta forma de prote¢ao de outrem. Por
certo que ela possui responsabilidades legais em relagao a seus filhos, devendo ampari-los e
promover toda a assisténcia necessdria, assim como o Estado deveria fazé-lo diante de seu quadro
de incapacidade. Mas hd agdes especificas para tal fim, nio cabendo ao Estado limitar direitos
que digam respeito tnica e exclusivamente a ela prépria, ceifando seus direitos reprodutivos
como forma de solucionar a sua irresponsabilidade em relacio a sua prole. O problema ¢ mais
denso e isso nao resolve as questdes de intimeras “Janainas” Brasil afora. Ademais, a restri¢ao
da dignidade humana coletiva nao justifica a limita¢do da dignidade humana individual, na
medida em que a dignidade como heteronomia nio possui em si a marca da universalidade.
Cada sociedade politica forma as suas concepgoes de dignidade a partir dos valores e axiomas
sociais nela vigentes. Sao decisoes compartilhadas de cada grupo politico que constrdi, fomenta
e preserva os valores culturais que possui. Nao se trata da regra da maioria, mas de uma norma
construida, que pode sair da esfera individual e abarcar a esfera coletiva. Essa concepgao construida
a partir dos valores sociais de uma sociedade nao consubstancia e nem justifica a alienabilidade

da dignidade do homem. E que:

2 Em entrevista, Janaina afirma que: “Nio tive estudo, nio sei ler direito. Eles me davam o papel, liam assim
mal e mal pra mim, e eu assinava’, afirmou Janaina ao Fantdstico. “E eles perguntavam se vocé queria fazer a
laqueadura?”, questiona a repérter Giuliana Girardi. “Perguntavam e eu falava que nio”, responde. Disponivel
em:  hetps://www.huffpostbrasil.com/2018/06/25/em-entrevista-janaina-nega-aval-a-laqueadura-e-lamenta-
separacao-dos-filhos_a_23467752/. Acesso 20 ago. 2019.
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A dignidade afasta os seres humanos da condigao de objetos a disposi¢io de interesses
alheios. Nesse sentido, embora a dignidade esteja intimamente associada a ideia de
autonomia, da livre escolha, ela nio se confunde com a liberdade no sentido mais
usual da palavra — qual seja, o da auséncia de constrangimentos. A dignidade
humana impée constrangimentos a todas as agoes que nao tomem a pessoa COMO

fim (VILHENA, 2006, p. 67).

Nessa concepgao, a liberdade nao figura como elemento central da dignidade, mas ¢é
a dignidade que molda a liberdade. Compreendendo a liberdade como autonomia a partir da
dignidade, observa-se que a dignidade deve ser restringida quando a escolha ou o resultado for
indignos. Agora, analisando a liberdade a partir de contextos e valores sociais da sociedade,
haveria restrigoes justificadas por razoes e valores externos ao sujeito, que nao representam a
protegao dos direitos de terceiros. Assim, nio se pode proteger a dignidade limitando direitos
fundamentais de terceiros, tao somente no que diz respeito a prépria pessoa. Isso porque, a
decisao ou resultados de escolhas individuais considerados como indignos referenda uma
acep¢ao subjetiva do individuo e nio valores sociais da sociedade. Logo, ndo se pode limitar
direitos fundamentais individuais da pessoa como forma de proteger a sua dignidade pautados
em valores compartilhados, pois a capacidade de autodeterminagao ¢ individual e se refere
Gnica e exclusivamente ao préprio individuo. Portanto, os valores sociais compartilhados pelos
profissionais do Direito no caso de Janaina foram tidos como axiomas de toda a sociedade, como
uma dignidade humana coletiva. Entretanto, essa concepgao ¢ subjetiva desses intérpretes e nao
necessariamente refletem os valores sociais sedimentados. Tanto assim o sio que gerou uma
grande repercussao na midia e de outros profissionais do Direito, que ficaram estarrecidos com a
concessao de medida liminar nas condigées em que fora ofertada, jd que tal decisao materializa

o cerceamento de defesa e a violagao de direitos fundamentais.

Na visao do desembargador Bandeira Lins que analisou o caso, “o pedido de que o
municipio fosse compelido a esterilizar pessoa ‘mesmo contra a sua vontade’ havia, a rigor, de
ser indeferido de imediato” (SAO PAULO, 2018). Isso porque “a realizagio de esterilizagio
tubdria da mulher ¢ medida excepcional, somente admissivel quando esgotadas as demais vias de
tratamentos possiveis, dentre elas o tratamento ambulatorial, jamais se admitindo a esterilizagao
involuntdria”, como afirmou Dimas Mascaratti (também desembargador que analisou o caso)
(SAO PAULO, 2018). Na verdade, o caso é surreal. O Promotor utilizou-se de um instrumento
voltado a protegao de direitos difusos, coletivos ou individuais indisponiveis — a¢do civil publica
— e embasou seu pedido na Constitui¢ao e na Lei 9263/1996. Contudo, a Constitui¢ao nao
permite interferéncias coercitivas sobre a paternidade, além de a lei de planejamento familiar
vedar o controle de natalidade por natureza demogrifica. Assim, os parAmetros juridicos
adotados pelo Ministério Publico e referendado pelo Juiz apresentam uma hermenéutica fundada
na subjetividade do julgador, muito aquém dos preceitos principiolégicos que regem o texto

constitucional e o préprio Estado Democritico de Direito.

A atuagdo ministerial e judicial limitou a liberdade individual de Janaina em nome de
valores e concepgdes de vida compartilhadas, justificando-se no bem para elaa partir da preservagao
de valores sociais da comunidade. Contudo, esses conceitos s3o extremamente abrangentes e
nio necessariamente sao partilhados por toda a sociedade. Retrataram esses profissionais uma
compreensdo da dignidade como heteronimia, impondo a Janaina concepg¢oes externas (tidas

como da sociedade, mas a polémica gerada indicou uma manifestagao individual dos profissionais
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do Direito) do que seja o bem, contrariando a sua capacidade de autodeterminagio em definir
os seus proprios projetos pessoais e aquilo que ela considera como bem. Houve um completo
desrespeito a sua habilidade racional de autolegislagio e sua prépria autonomia (no caso de
comprovada a sua incapacidade, caberia a um curador fazé-lo), derespeitaram a identidade

individual dela, ndo a tratando como ser humano em sua dignidade plena.

A interpretagio da dignidade como heteronomia abre caminhos para o abuso,
autoritarismo estatal e moralismos desnecessarios. Essa concep¢ao explica exatamente a conduta
ministerial e judicial no caso de Janaina. Requereu-se a esterilizagdo com finalidade eugénica
e demogréfica, ainda que indiretamente de forma mascarada. Nao houve respeito a figura de
Janaina como sujeito de direitos. Dai surge questionamentos: qual a base axiolégica que o
Promotor se valeu para requerer tal ato? Uma concepg¢io subjetiva prépria ou da sociedade?
Ainda que justificando a sua interpretagao na dignidade como heteronomia a partir de uma
concepeo utilitarista, qual felicidade esse ato trouxe a Janaina? Na verdade, nao hd justificativas
constitucionais plausiveis para essa conduta; trata-se de uma aberragio juridica. Talvez a condi¢io
de mulher e de pessoa em situagao de rua a tornaria invisivel aos olhos da sociedade, pois “a miséria
e a marginalizagao parecem tornar largas a parcelas de nossa sociedade moralmente invisiveis no
dia a dia, perdendo, na realidade, sua condigao de sujeitos de direitos” (VILHENA, 2018).
Por conseguinte, a interven¢do estatal configura-se em um discurso social que visa a atender
preceitos especificos do Estado, e nao do individuo em si. A busca por alternativas e mecanismos
que justifiquem essas medidas é pautada no paternalismo juridico, na expressao da dignidade
como heteronomia que, por sua vez, demonstra-se totalmente contrdrio & autonomia privada
que se funda na dignidade do individuo como expressao maxima da liberdade. Ao configurar-se
sob essas bases tedricas, tanto o Promotor quanto o Juiz nao respeitaram a autonomia privada
de Janaina, o livre desenvolvimento de sua personalidade e sua integridade fisica. Violaram sua
dignidade humana, impondo-lhe acepgoes subjetivas e morais, vistas como verdades absolutas.
Entao, nao hd legitimidade juridico-democritica na intervencao estatal realizada, visto que a
destinatdria final do provimento jurisdicional nao teve a oportunidade de participar diretamente
da construgio dialégica da decisao de mérito. E, no caso de se entender uma eventual colisao
entre a intervencgio estatal fundada no paternalismo juridico no Ambito familiar e a autonomia
corporal da mulher, constata-se que, pelo fato de o direito de Janaina dizer respeito a situagdes
existenciais, hd uma protegio constitucional reforcada nesse caso. Logo, a liberdade, no plano

existencial, terd um peso maior do que o discurso intervencionista. Isso porque:

Si trascura cosi il cuore del problema, che consiste appunto in una valutazione preventiva
intorno al ‘s’ della decisione, all’ opportunita stessa del legiferare quando la coscienza da
rispettare non ¢ quella di deputati e senatoria, ma quella delle donne e degli uomini che devono
poter governare la loro esistenza. E che, quindi , non devono essere espropriati della liberta di
decisione, ma messi in grado di esercitarla responsabilmente, allo stesso modo degli scienziati,
per i quali “non si tratta di appellarsi alla fede o alla religione ma di puntare su una presa di
coscienza” (cosi Ignazio Marino). La democrazia ¢ anche sobrieta e rispeto. (RODOTA, 2008)

Sob essa perspectiva, nao pode a dignidade da pessoa humana ser utilizada como
subterfugio para a imposicdo de paternalismos e moralismos sociais subjacentes, como no

caso de Janaina. Os discursos juridicos e sociais que tratam a dignidade como heteronomia
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vislumbram que essa nao constitui um elemento daquela. Ao revés, a heteronomia inviabiliza o
empoderamento do individuo e promove uma moraliza¢io forcada de seu comportamento. Essa
leitura da dignidade inviabiliza o livre desenvolvimento da personalidade e, consequentemente,
a autodeterminagio da pessoa. Portanto, a luz do Estado Democritico de Direito, a leitura
da dignidade da pessoa humana deve se pautar na compreensio da pessoa como agente moral
préprio e nao em valores coletivos da sociedade. Isso porque, a pluralidade e a diversidade social
contemporanea implicam em axiomas multiplos que devem promover a autodeterminagao,
autolegislacao e a participagio das pesssoas na formacio da vontade do Estado, visto que essa
hermenéutica alicerca-se no ideal de moralidade publica sob a égide da democracia vigente no
pais. Assim, quaisquer intervengoes estatais no dmbito das decisoes individuais dos sujeitos
somente serdo democraticamente legitimas se preservar sua autodeterminagio e dignidade

humana, corolério das liberdades individuais.

6 Conclusao

A discussio sobre a conformagio da autonomia privada no Estado Democritico de
Direito brasileiro representa uma temdtica recorrente na contemporaneidade. A dicotomia
publico-privada exige uma nova racionalidade na operacionalizagio de relagoes privadas e
publicas. Nao mais persiste uma proposta de politica intervencionista do Estado na autonomia
privada, sem estabelecimento de limites, visto que a pessoa humana ocupa posigao central no
ordenamento juridico brasileiro, uma vez estabelecida a dignidade humana como principio
fundamental da Republica. A dignidade representa o valor intrinseco da pessoa humana
enquanto fim em si mesmo, nao como forma de realizacdo de designio de terceiros, pois a
capacidade de autodeterminag¢io do individuo lhe permite realizar escolhas existenciais bdsicas.
As situagoes existenciais exercem um papel relevante na esfera dos fatos juridicos, exigindo
um didlogo intersectorial, uma abertura politica e juridica que promova o ideal de vida boa e
digna de cada pessoa humana. Essas concep¢oes possuem contornos absolutamente pessoais,
cabendo ao individuo, por meio de sua autodeterminagio, decidir os rumos de sua existéncia,

transformando-se naquilo que quer ser.

Assim, a pessoa humana possui autonomia para fazer valoragdes morais préprias e
de pautar sua conduta por normas que possam ser universalizadas. Essa liberdade individual
contrasta com os valores compartilhados pela comunidade, os quais funcionam como um limite
as escolhas individuais, configurando-se a dignidade como heteronomia. Essa intepretagao da
dignidade permite moralismos e autoritarismos desnecessarios, como ocorreu no caso de Janaina.
Para se impor essa valoragao comunitaria, deveria analisar a existéncia de um direito fundamental
ou nao e se de fato existe uma conformidade social diante da conduta a ser praticada para evitar
risco efetivo para terceiros. No caso Janaina, a argumentagio para implementa¢io da medida
adveio como uma forma de protegao a seus filhos. Como mae, ela possui responsabilidades legais
e hd diversos instrumentos juridicos para resguardar tais direitos. Agora, nao pode a figura estatal
(representada no Promotor e no Juiz) valerem-se de valores compartilhados por eles préprios
para restringir os direitos sexuais reprodutivos de uma mulher. A repercussao mididtica do caso
escancarou a polémica e a interven¢io do Estado como uma medida arbitrdria e injusta, pois

se realizou a laqueadura tubdria de forma compulséria em total discrepancia com a moralidade
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publica, com os preceitos basilares vigentes no ordenamento juridico brasileiro, pautados na
dignidade da pessoa humana e, consequentemente, aquém do que propée o Estado Democrético
de Direito. O caso Janaina ilustra a discricionariedade e o protagonismo judicial, cujos critérios
decisionais sao metajuridicos, fundados em juizos aprioristicos e mdximas universalizantes que
negam os direitos fundamentais bdsicos aos sujeitos: o direito a protecio da integridade fisica,

moral e psicoldgica e os direitos reprodutivos vistos sob a otica da dignidade humana.
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