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Resumo: A democracia ¢ apresentada atualmente como
o melhor modelo politico e social. No entanto, os
confrontos internos entre concepgdes morais contrapostas
apresentam um desafio as visdes liberais e utilitaristas
de democracia. Afinal, na auséncia de um critério moral
para avaliar o fato democratico ¢ impossivel serem
diferenciados governos que respeitam os direitos humanos
e governos que os violam. Perde-se, assim, a compreensao
do significado da democracia. Isso, por sua vez, afeta o
conceito ¢ a protecdo dos direitos humanos. Destarte,
esta pesquisa apresenta como hipotese a possibilidade de
0 bem comum aristotélico-tomista trazer contribuigcdes
a justificagdo moral das democracias contemporaneas
e, a partir disso, aos direitos humanos. Analisando a
teoria social tomista, ¢ possivel discutir em que medida
0 bem comum publico permite compreender a finalidade
e os limites da comunidade politica e de seu governo.
Consequentemente, a partir de uma concepgao classica
de Direito Natural, questiona-se a possibilidade de o bem
comum permitir a justificagdo do governo democratico
em sociedades plurais, garantindo os direitos humanos de
forma abrangente. A analise ¢ por meio de uma revisao
bibliografica, baseando-se na discussdo dos autores
primarios, como Aquino e John Finnis, e seus criticos
liberais. Conclui-se pela necessidade de uma justificagdo
da democracia baseada na ideia de persecugdo do bem de
todos, o qual pode ser racionalmente identificado a partir
da nogdo de bem comum politico e viabilizara a garantia
dos direitos humanos.
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Humanos. Bem comum.
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Introduciao

Abstract: Democracy is presented as the best political
and social model. However, internal clashes between
opposing conceptions on moral present a challenge to the
liberal and utilitarian views of democracy. After all, the
absence of a moral criterion for assessing the democratic
fact prevents a differentiation between governments that
respect human rights and governments that violate them.
We lose understanding of the meaning of democracy. This
affects the concept and protection of human rights. Thus,
the present Paper presents as hypothesis the possibility
of the common good Aristotelian-Thomist bring
contributions to the moral justification of contemporary
democracies and, hence, to human rights. Analyzing
Thomist social theory, it is possible to discuss to what
extent the public common good allows to understand
the purpose and limits of the political community and its
government. Consequently, from a classical conception of
Natural Law, the question is whether the common good
allows the justification of democratic government in plural
societies, guaranteeing human rights comprehensively.
The research is by means of a bibliographical review,
basing itself on the discussion of the primary authors
such as Aquinas and Finnis, their liberal critics and the
respective commentators. It concludes by the need for a
justification of democracy based on the idea of pursuing
the general well-being, which can be rationally identified
from the notion of the political common good and will
make it possible to guarantee human rights.

Keywords: Democracy. Natural Law. Human Rights.
Common good.

Ao se comparar a maioria das sociedades modernas com as

sociedades antigas ou pré-modernas, ¢ possivel perceber que uma

das grandes diferencas diz respeito a sua composi¢do. Enquanto se

poderia identificar nas cidades gregas e romanas e nas vilas medievais

uma profunda ligacao entre as pessoas — compartilhando a religido,

a etnia, a concepg¢do moral, a cosmovisdo, entre outros elementos —,
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as sociedades contemporaneas sdo profundamente distintas entre si e,
principalmente, em sua propria formagao. As pessoas estdo separadas
por grandes abismos morais, religiosos, étnicos, nacionais ¢ de visdes

de mundo.

Alguns socidlogos que se dedicaram a estudar a Modernidade
perceberam essa mudanca a partir da formagao das cidades modernas,
tipicamente cosmopolitas. Autores como Robert Park e Louis Wirth
identificaram a cidade como um simbolo de todas essas mudangas.
Para eles, a Modernidade ndo ¢ apenas fruto dessa diferenciagdao dos
individuos; ao contrario, parte do conceito do moderno esta assentado
em uma necessaria perda da coesdo social. Retomando socidlogos
classicos como Durkheim (1999) e Weber (1964), que distinguem a
comunidade espiritual pré-moderna, marcada pela unidade religiosa
da tradi¢do, da sociedade comercial moderna, caracterizada pela
diferenciacdo e fragmentagdo do individuo que se afirma independe
do grupo social a que pertence, Park (1984) e Wirth (1938) apontaram
que a sociedade moderna nao apenas convive com a diferenca, como,

principalmente, incentiva aquilo que ¢ diferente e excéntrico.

Nessa perspectiva, as sociedades modernas nao teriam mais
espaco para uma comunidade coesa, a qual esta associada a uma baixa
diferenciagdo entre seus membros. A Modernidade promove sociedades
em que as relagdes entre seus membros sao meramente funcionais e
racionalizadas. A estabilidade social, portanto, ndo decorre mais do
vinculo afetivo que a unidade de valores promovia entre os membros
da comunidade pré-moderna. A cidade cosmopolita — representativa do
periodo contemporaneo — esta assentada sobre uma fragil estabilidade
que decorre da diferenciacéo de fungdes e que faz surgir umanecessidade
(acidental) do vinculo social (PARK, 1984; WIRTH, 1938).

Ao mesmo tempo em que se conclui isso, percebe-se a
consolidagdo de uma concepgdo segundo a qual a democracia é o melhor
regime politico (SEN, 2010, p. 9). Em tal contexto, essa divergéncia

moderna ¢ vista como a grande causa do “fato democratico”, que
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relaciona o fato social do pluralismo com a forma politica da democracia
(GOYARD-FABRE, 2003, p. 241). O paradoxo identificado ao serem
confrontados esses dois fatos ¢ que a democracia ndo pode funcionar
adequadamente se as pessoas nao compartilham nada de substancial.
Isso gera conflitos insoliveis no seio da sociedade, impedindo decisdes
comuns e, consequentemente, impedindo a justificagdo moral do

governo democratico.

Nesse sentido, o presente trabalho questiona a possibilidade de
0 bem comum aristotélico-tomista contribuir a justificacdo moral da
democracia. Considerando esse bem comum como um ponto central da
justificacdo moral do governo e critério para compatibilizagao dos bens
particulares — grande desafio em sociedades plurais e ndo solucionado
adequadamente pelas concepgdes liberais —, esta reflexdo reinsere a

noc¢do de bem comum na concepgao atual de democracia.

Tendo em vista o problema apresentado, este Artigo ¢ tedrico,
voltando-se a leitura, analise e discussdo dos autores primarios e
comentadores sobre os conceitos de democracia, direitos humanos e lei
natural. Sendo assim, essa investigacdo esta baseada em uma abordagem
qualitativa do problema e pode ser considerada descritiva-explicativa
quanto aos seus objetivos. Quanto ao método, o Artigo formula uma
hipotese, cuja viabilidade sera verificada enquanto resposta ao problema
proposto. Portanto, adota-se 0 método hipotético-dedutivo.

O marco tedrico do trabalho é a Teoria da Lei Natural. Por
isso, enfatizam-se os autores que se inserem em tal tradi¢do e seus
criticos liberais. Realizar esse recorte metodologico ¢ fundamental
para viabilizar a sintese do argumento filosoéfico maior nos limites de
um Artigo académico, tendo em vista a diversidade de autores que
buscaram retomar a concepgao aristotélica de bem comum — e que nem

sempre se inserem na tradi¢ao da lei natural.
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1 Desafios e crises na democracia de indole liberal-procedimentalista

Uma primeira forma de responder ao paradoxo de uma
democracia sem comunidade — isto €, sem um vinculo substancial entre
seus membros — ¢ compreender a democracia em um sentido puramente
formal, que reune pessoas sem qualquer vinculo sob um mesmo
ordenamento. Esse sentido formal foi o adotado em maior ou menor
medida pelos liberais, pressupondo um certo grau de neutralidade
ideoldgica dos cidadaos (GOYARD-FABRE, 2003). Ou seja, uma
democracia despida de uma concep¢do moral substantiva a fim de
garantir a liberdade individual e a autonomia pessoal (VITA, 2009).

Para essa alternativa, a relagdo entre a democracia e a moralidade
¢ potencialmente antitética. Nesse contexto, a ética classica de raiz
aristotélico-tomista ndo conseguiria mais adequar seu pressuposto
de objetividade do bem a uma sociedade plural, em que as pessoas
divergem exatamente sobre a definicdo desse bem. Em outros termos,
ainda que se fale em bem, em um contexto em que as pessoas se
apresentam tdo distantes, a divergéncia ¢ inevitavel. Por conseguinte,
a democracia liberal seria o regime mais apto a permitir a tomada de
decisdes coletivas, por incluir todas as posi¢des em um ambiente de

neutralidade e tolerancia.

No entanto, como Goyard-Fabre aponta, desde o século XIX, o
crescimento e as transformacdes da democracia “fizeram dela um lugar
de conflitos e de enfrentamento” (GOYARD-FABRE, 2003, p. 198),
revelando exatamente a impossibilidade de uma neutralidade ideologica
dos cidadaos. Isso ¢ um problema, pois a democracia contemporanea
ndo ¢ uma questdo apenas politica, mas diz respeito, em especial, a
sociedade. O risco decorrente desse conflito no seio da sociedade
democratica ¢ a ado¢do de uma democracia utilitarista (CHALMETA,
2002).

O problema central nessas justificagdes do governo democratico
(que se afastam de concepgdes morais) ¢ a sua incapacidade para
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fundamentar a legitimidade das decisdes politicas (a lei e o exercicio da
coergdo coletiva, principalmente) sobre as minorias e sobre aqueles que
ndo participaram da decisdo (os que ndo votaram, por exemplo). Para
estes, a democracia ndo garante nem autogoverno, nem consentimento
— principais justificagdes da democracia liberal. Ou seja, sua justificagdo
pressuporia uma constante unanimidade sobre as decisdes politicas, a
qual é impossivel, ou, caso fosse possivel, tornaria o governo supérfluo
(NINO, 2011, p. 302).

Alias, o relativismo que pode acompanhar uma concepgao
democratica liberal — isto ¢, a tendéncia a contrapor a democracia a
objetividade da verdade moral — ¢ um risco ao proprio objetivo da
democracia: conter a tirania. Como Popper (1974) destaca, uma
concepgdo que negue a existéncia de um padrdo moral além do que
existe (a qual ele denomina de positivismo moral) impossibilita uma
critica moral do estado de coisas existentes. E isso tem uma implicacao
sobre o Direito. “A forga é [ou torna-se| o direito” (POPPER, 1974,
p. 218). Direito que deveria ser produto e, também, limite ao governo

democratico. A democracia torna-se, entdo, incapaz de limitar o poder.

Por tudo isso, a democracia liberal passa por uma crise,
principalmente quanto a fundamentagdo de suas decisdes. E necessario,
portanto, retomar algum conceito que permita justificar moralmente
as decisdes democraticas — em vez de critérios apenas formais ou
quantitativos de cunho liberal ou de cunho utilitarista. Nao se trata de
procurar um modelo politico alternativo, mas de analisar a justificagdo

moral da democracia.

Nos termos da distingdo metodoldgica feita pelo proprio Rawls
(2008, p. 103), trata-se de considerar a democracia ndo como um caso
de justica procedimental pura — em que o proprio procedimento define
a justica do resultado, sem um critério independente, como em um caso
de puro convencionalismo ou construtivismo ético —, nem de um caso
de justica procedimental perfeita — em que ha um critério independente

para definir o justo e o resultado do procedimento sempre sera justo — e
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sim como um caso de justi¢a procedimental imperfeita — em que ha uma
nogdo de justo prévia ao procedimento, a qual ndo é necessariamente
garantida por ele, como o oferecido pelo Jusnaturalismo Tomista
Defendida neste trabalho, a justi¢a procedimental imperfeita ndo
nega a importancia do procedimento para a formalizagdo juridica das
relagdes sociais; o procedimento ¢ causa necessaria, mas nao suficiente
da realizagdo da justica. Ou seja, ndo havera uma sociedade justa sem
justica procedimental, mas o procedimento, por si s6, ndo garante a

justica, que o precede na sua dimensao substancial.

A questao posta no presente trabalho discute esse justo prévio
ao procedimento — ¢ que permite avalia-lo — e a sua justificagdo moral.

2 O risco de uma democracia autoritaria e a necessidade de uma
metaética realista

Um dos debates mais intensos que vém sendo experimentados
no campo da Teoria do Direito nas Gltimas décadas (no caso do Brasil,
nos ultimos anos) decorre da retomada da Tradicdo Classica da Lei
Natural, denominada de Nova Teoria da Lei Natural. A publicagao
da obra “Lei Natural e Direitos Naturais”, de John Finnis (2007), deu
novo folego para os debates sobre a relagdo entre Direito, Moral e
Politica. Embora crescente, tal debate encontra-se longe de poder ser
considerado esgotado.

No entanto, o atual debate sobre direito natural tem concentrado
esforgcos no debate ético e na relagdo entre o Direito e a Moral — ao
menos no Brasil —, muitas vezes negligenciando o debate acerca das
institui¢des politicas'. Como consequéncia, reduz-se a relagdo entre
Etica, Direito e Politica nos diversos debates sobre as teorias da lei
natural. Tal situa¢@o, no entanto, pode decorrer do fato de a retomada do
jusnaturalismo (especialmente o classico) no Brasil ser relativamente

recente — principalmente por meio da recepgdo das obras de John

1 Sua relagdo com os direitos humanos tem sido um caminho para essa religagdo
(PINHEIRO; SOUZA, 2016).
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Finnis?. Em todo caso, um dos conceitos que a tradig¢do classica da lei

natural pode introduzir nesse debate é o de bem comum.

Portanto, um dos aspectos que merece maior aprofundamento
diz respeito ao papel do bem comum nessa teoria. Nao apenas em
Finnis, mas, especialmente, na tradigdo a qual ele pertence. E necessario
rediscutir o lugar do bem comum aristotélico-tomista em sociedades
plurais, como a contemporanea. Principalmente tendo em consideragao
que € por meio do conceito de bem comum que se torna possivel
relacionar Direito, Moral e Politica. E por meio do bem comum politico
que sao compreendidos os limites ao poder e, assim, o dever de garantia

dos direitos humanos, por exemplo.

Por isso, partindo de uma discussdo usual sobre a crise da
democracia contemporanea, o presente trabalho analisa a democracia a
partir de uma concepgao ainda pouco discutida no Brasil — pelo menos
sobre esse aspecto —, o Jusnaturalismo Classico. Isso porque, a visao
sobre a democracia que se consolidou no debate académico nas ultimas
décadas foi a de uma democracia liberal. No entanto, esta parece nao

ser a Unica visao possivel.

Desde o final da II Guerra Mundial, ha uma percepcdo geral de
que a democracia ¢ o melhor regime politico possivel e que ¢ dotado
de uma espécie de superioridade moral (SEN, 2010, p. 9)°. Essas teses
podem ser conjugadas a tese de que a democracia € o unico caminho
para lidar com o pluralismo. Isto ¢, a democracia ¢ o modelo politico
mais legitimo em sociedades plurais (VITA, 2009). Mas essa tese
ndo se encerra ai. Normalmente, associa-se o modelo democratico a
impossibilidade de adogdo de uma compreensao ética substancial. A

democracia deveria, entdo, ser neutra a aspectos morais.

2 Com essa afirmagdo ndo se esta ignorando a ampla producdo de autores
jusnaturalistas brasileiros, entre os quais se destaca José¢ Pedro Galvao de Sousa
(SOUSA, 1977).

3 Aintencdo de Carlos Nino ao tratar da democracia é comprovar essa superioridade
(NINO, 2011).
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No entanto, se assim o for, ndo se tem a possibilidade de limitar
e conter o exercicio do poder democratico. As decisdes democraticas
tornar-se-iam sempre e automaticamente legitimas em razdo do
processo decisorio. Essa € uma questdo importante, pois, como ressalta
Liniger-Goumaz (1984), atualmente, as ditaduras governam por meio
de mascaras democraticas. Mesmo agindo com poder absoluto e de
forma arbitraria e opressora, essas ditaduras participam da Organizacao
das Nag¢des Unidas e afirmam continuamente que sdo democracias —

como se isso, por si, as autorizasse e legitimasse.

Portanto, este Artigo, além de estar em um campo da Teoria
do Direito em efervescente debate, também aponta para uma relagao
fundamental, entre Direito e Democracia — usualmente caracterizados
pela relagdo entre Estado de Direito (rule of law) e Estado Democratico.
A discussdo a ser feita diz respeito a uma legitimidade democratica nao

puramente formal.

O presente trabalho parte, assim, de uma hipotese que
problematiza eventuais criticas a possibilidade da objetividade do bem
(e da verdade moral) em sociedades plurais. Uma vez que a tradi¢@o
tomista da lei natural estd assentada em um cognitivismo acentuado
(FERREIRA NETO, 2015), o qual pressupde uma realidade moral
objetiva, usualmente se coloca tal concepcdo como relacionada a uma
visao monolitica de bem, incompativel com o debate democratico e
a pluralidade. O objetivo da pesquisa é problematizar essa critica e,
por outro lado, a discutir a possibilidade de determinag@o do bem por
meio de um debate livre, racional, reflexivo e aberto — vantagem da
democracia sobre outros modelos (NINO, 2011, p. 322).

A perspectiva proposta — ao assentar-se sobre um realismo
ontologico e sobre um cognitivismo epistemologico — diferencia-se
tanto de visdes que baseiam a democracia em um convencionalismo
ontologico — que negam a verdade moral em razdo da diversidade de
concepgdes morais —, quanto em um construtivismo epistemologico

— que convive com o realismo ontoldgico, mas enfraquece-o no nivel
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do cognitivismo (FERREIRA NETO, 2015, p. 141). Dessa forma, o
presente Artigo procura compreender o debate democratico como um
instrumento que possibilita o conhecimento da verdade moral (prévia
e independente do procedimento) e ndo a sua constru¢do — como as

concepgoes dominantes defendem (NINO, 2011, p. 315).

Nesse sentido, segundo Millard (2008), o positivismo juridico
pretende ser a melhor forma de assegurar a democracia, pois parte de
um ndo-cognitivismo ético e, segundo essa concepcdo, a democracia
dependeria do relativismo ético. Ou seja, a democracia dependeria de
uma base nao-cognitivista. Em outros termos, “ndo ha qualquer sentido
em se falar em fatos morais ou verdades relevantes ao campo da acao
humana” (FERREIRA NETO, 2015, p. 141), por isso elege-se um
procedimento que considera todas as concepgdes morais em jogo como
iguais e irredutiveis — incapazes de encontrar uma saida. Na expressao
de Strauss:

Parecem acreditar que nossa incapacidade de adquirir algum
conhecimento genuino daquilo que ¢ intrinsecamente bom ou
correto nos obriga a ser tolerantes para com qualquer opinido
sobre 0 bom e o correto, ou a reconhecer todas as preferéncias
ou todas as civilizagdes como igualmente respeitaveis. Somente
uma tolerancia ilimitada seria conforme a razdo (STRAUSS,
2014, p. 6).

Para Strauss, entre o direito natural e o cultivo irrefreado da
individualidade, os liberais escolheram o ultimo (STRAUSS, 2014, p.
7). O problema central ¢ que a adesdo a democracia depende de uma
adesdo a valores, como a autonomia, a igualdade e a dignidade da pessoa
humana — talvez sua racionalidade (politica)*. Isso tem implicagdo direta
sobre a propria democracia e sobre o Direito — passando, obviamente,

pela Moral.

O problema, entdo, ¢ sobre como decidir entre uma tolerancia

que respeita a dignidade humana e uma tolerancia que a viola. Uma

4 Asolugdo talvez seja a adogao, pela democracia liberal, de um historicismo, de uma
crenga em uma lei histérica de progresso da sociedade que sera manifesta por meio
de decisdes majoritarias (POPPER, 1974, p. 22).
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democracia baseada em um niilismo politico dificilmente sera capaz
de perceber isso (STRAUSS, 2014, p. 7). E preciso tomar o caminho
inverso de Maquiavel. E necessario reconciliar a politica com a moral.
E a hipodtese deste trabalho é que o bem comum tomista € a base para
iss0°.

A inclusdo do bem comum ¢ fundamental para dois pontos
centrais na discussdo sobre a justificagdo moral do governo democratico:
sobre a necessidade do governo e sobre a colisao de bens particulares
(NINO, 2011, p. 299). A necessidade de um sistema que assegure a
justica publica e a incapacidade de comunidades parciais assegurarem-
na colocam o bem comum publico como a razdo de ser dos governos.
Por outro lado, a discussdo sobre os limites aos bens particulares que
os individuos estdo obrigados a suportar pode ser calibrada a partir das
exigéncias do bem comum — que, a0 mesmo tempo em que protege
o bem particular, estabelece um quadro dentro do qual certos limites
razoaveis, claros e necessarios sao postos (FINNIS, 1998).

Nesse sentido, como expde Rhonheimer (2013, p. 192), o Estado
justifica sua atuacdo na promogao da cooperagao social — superando os
problemas de coordenagao e os conflitos entre bens particulares — e na
garantia da estabilidade das institui¢des politicas basicas por meio de
razdes publicas. Quando a Lei Natural integra essas razdes publicas, o
exercicio do poder politico passa a ser compreendido como nao estando
a servico do seu proprio interesse, ¢ sim a servigo do bem comum da
totalidade dos cidadaos (RHONHEIMER, 2013, p. 194).

No entanto, vale destacar, a Lei Natural, dada sua amplitude, ndo
se volta apenas a comunidade politica. A Lei Natural possui também
uma dimensdo individual e uma dimensdo social ndo politica. Por
isso, ndo ¢ valida a critica de que a participacdo da Lei Natural nas
razdes publicas implicard uma intervencao coercitiva (da lei ou das

institui¢des politicas) indevida nos bens particulares — no projeto de

5 De forma ampla, a filosofia pratica aristotélica e tomista nos possibilita tal unidade
— sem eliminar a distingdo entre moral e politica (INICIARTE, 2001, p. 97).
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vida de cada pessoa. Embora a Lei Natural (em sentido amplo) tenha
aplicagdo no ambito pessoal, somente participa dessas razoes publicas
sua dimensdo aberta ao entendimento em geral, politicamente relevante,
e que necessite, razoavelmente, ser obrigado por meio da coer¢do da lei
(RHONHEIMER, 2013, p. 192). Ou seja, seu elemento relacionado ao

bem comum politico.

Destarte, este Artigo retoma a ética classica de cunho aristotélico-
tomista, superando uma visdo equivocada de que tal concepgao estaria
presa em condi¢des sociais e politicas do passado, carecendo de forca
intelectual para enfrentar os desafios contemporaneos. Por mais que
a sociedade atual — pés-moderna, hipermoderna, de uma modernidade
liquida ou tardia, conforme se denomine — seja radicalmente distinta
das anteriores, isso ndo significa que o Tomismo n3o tenha mais

possibilidades de indicar caminhos nos debates atuais.

Ademais, o direito natural ndo se limita a discussdo sobre a
separacao ou nao entre ética e direito, contrariamente ao positivismo.
Trata-se de uma compreensdo efetivamente transdisciplinar do
Direito, percebendo-o em seus multiplos aspectos. E € por meio dessa
abrangéncia da Tradicdo da Lei Natural que as principais questdes sobre
a democracia podem ser compreendidas e analisadas.

3 Compreendendo a concepc¢do jusnaturalista de comunidade
politica e bem comum

Um dos pontos centrais dessa investigacdo ¢ a importancia da
comunidade para o individuo e, portanto, a centralidade do conceito
de bem comum para o bem particular, que diz respeito a cada um,
consoante a no¢do antropologica de pessoa humana como ser que se
realiza em comunidade. Consequentemente, a relevancia do bem comum
para a garantia dos direitos humanos. A partir desse ponto ¢ possivel
compreender a relevancia e necessidade do governo ¢ a possibilidade

de harmonizag¢@o entre os bens individuais.
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Um dos pontos fundamentais da ética tomista diz respeito
a relacdo entre o individual e o comunitario. Uma interpretagdo
distorcida do pensamento de Aquino pode levar a incorreta conclusdo
de que o interesse pessoal ndo tem qualquer relevancia, ou que a
comunidade é o Unico elemento importante na analise do bem. A
questdo assim posta decorre de um contexto em que o individualismo
passou a ser considerado sindnimo de interesse pessoal e, dessa forma,
totalmente legitimo. Por sua vez, a exigéncia de qualquer limite a um
interesse individual em prol do bem-estar em comunidade passou a ser

considerada presumidamente arbitraria.

Nesse contexto, a democracia deve apenas criar procedimentos
por meio dos quais os bens particulares possam ser ponderados e,
assim, haja uma decisdo que os assegure sem limita-los. Renuncia-
se a um conceito de bem comum — ainda que relacionado aos bens
particulares. No entanto, essa limitagdo sempre ¢ necessaria em razao
dos problemas de coordenagdo usuais em qualquer sociedade. Além
disso, mesmo nesse quadro, persiste o problema de justificar a decisao
majoritaria para a minoria que nao considera que seu interesse tenha
sido adequadamente tutelado por ela (NINO, 2011, p. 302). Isso ¢
fundamental para vivermos em uma sociedade onde o direito de todos

¢ assegurado.

Em primeiro lugar é necessario compreender a relevancia da
comunidade e, para isso, ¢ necessario compreender que o conceito
de individuo ¢ diferente do conceito de pessoa. Individuo refere-se a
separac¢do de um ser em relagdo ao todo. E o ser humano considerado
em si mesmo, enquanto matéria. A condigdo de pessoa, por sua
vez, demanda a relacdo da parte (ou do individuo humano) com os
outros. Esse elemento estd intrinsecamente ligado a um dos bens que
decorrem diretamente do aspecto social do ser humano: a comunidade
(em sentido amplo). Ou seja, a interrelagdo humana nao ¢ acidental
e, consequentemente, problemas de coordenagdo ndo sao excegdes
(HERVADA, 2008, p. 315).
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Embora o ser humano tenha inclinagdes naturais naquilo que
compartilha com os animais, a sua sociabilidade ndo se confunde com
um simples impulso gregario que muitos animais possuem, nio se
resumindo a viver junto. Como afirma Aristételes, mais que permitir
viver juntos, a comunidade politica tem por finalidade o viver bem
(AQUINO, 2001, p. 273). A sociabilidade humana afeta uma dimensao
corpdrea, mas também uma dimensdo intelectual — propria da pessoa
humana. A pessoa realiza-se por meio de relagdes livres com outras
pessoas, de forma que a comunidade € marcada por uma comunicagao de
ordem intelectual, que, nesse sentido, € propria do homem (HERVADA,
2008, p. 317). Por isso, inclusive, a verdade ¢ considerada como um
elemento fundamental, uma condigdo da comunidade em que seres
racionais estdo em relacao (FINNIS, 1998, p. 154).

Essa interacdo humana nao ¢ irracional e nem esta baseada em
alguma concepcao utilitarista que pondera vantagens e desvantagens. Ao
contrario, tal sociabilidade tem por fundamento a amizade (de diversos
niveis) e a busca por objetivos humanos comuns (HERVADA, 2008,
p. 318). Assim, o social ndo ¢ redutivel ao individual (FINNIS, 1998,
p- 24), como parece ser a posi¢do de muitos liberais desde Hobbes,
em que a comunidade ¢ um mero acidente (HOBBES, 1993, p. 275-
279)°. Esse parece ser também o posicionamento sobre a democracia
contemporanea. Além disso, essa parece ser uma das causas de sua
crise, em que o liberalismo de sua fundamentagdo acaba concretizando-
se politicamente por um método utilitarista (CHALMETA, 2002, p. 16).

Por outro lado, o individual ndo é redutivel ao social. A
singularidade da pessoa faz com que ela ndo seja redutivel ao que existe
de comum com as demais pessoas € nem permite que seja vista como
apenas uma engrenagem no universo — como ocorre com as plantas e
os animais (HERVADA, 2008, p. 304). A comunidade nido ¢ uma forma

de engrenagem que absorve as agdes individuais e acaba por promover

6 A natureza violenta do ser humana contraria essa posi¢do em que o ser humano
busca racionalmente, apesar das dificuldades, viver em comunidade.
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um organicismo totalitdrio. Essa ligacdo entre as pessoas negaria a
fundamental dessemelhanga existente entre cada uma delas, quer em

sociedades marcadas por coesdo social, quer em sociedades plurais.

Por outro lado, € possivel falar em uma igualdade analdgica da
pessoa humana, a qual consiste na participacdo da mesma esséncia, dai a
sua dignidade universal, mas com atualizagao existencial particularizada
em cada experiéncia subjetiva, dai a liberdade individual. Em linguagem
metafisica, pode-se dizer que toda atualizacdo de uma forma universal
se da mediante acidentes que a particularizam. Por isso, nenhuma
pessoa humana sera univocamente idéntica a outra, e, exatamente por
isso e ndo a despeito disso, todas tém a mesma dignidade essencial, a de
realizarem livremente a natureza racional comum (BARZOTTO, 2010,
p. 24). Sobre esses conceitos de igual dignidade (universal) e liberdade

individual é que esta assentada a nogao de direitos humanos.

Dada aigualdade essencial e arelacionalidade da pessoa humana,
varias comunidades podem se formar entre elas. No entanto, ndo se
quer aqui tratar das comunidades de forma geral, mas especificamente
da comunidade politica. Segundo a interpretacdo de Aquino por Finnis
(1998, p. 235), o individuo razoavel — que age segundo a razao pratica
— quer viver com outros individuos dentro de uma comunidade politica,
considerando o auxilio que essa comunidade pode dar-lhe na busca de
seus proprios objetivos (a felicidade imperfeita, no minimo). E mais,
para Aquino a lei, em seu sentido focal, depende de uma comunidade
completa (civitas), envolvendo a no¢do de bem comum (FINNIS, 1998,
p- 219). Portanto, ¢ indispensavel a relagao entre Direito e Politica, tendo

em vista a relevancia da comunidade politica para a pessoa humana.

E necessario, entdo, destacar que o conceito inicial de comunidade
completa (civitas) em Aquino é formal, dizendo respeito a uma
comunidade organizada de maneira que o seu governo e a sua lei dispdem
coercitivamente todas as diregdes que podem ser propriamente dadas

para promover e proteger o bem comum — que ¢ o bem da comunidade
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e dos seus membros (FINNIS, 1998, p. 221-222)". Nesse sentido, “o
estado ndo é um organismo, mas uma ordem de agir cooperativo para
algum proposito” (FINNIS, 1998, p. 242). Portanto, a nogdo de civitas
nao representa o Estado formado por institui¢des governamentais, e sim
a sociedade de forma geral, organizada politicamente pelo governo e
pela lei (FINNIS, 1998, p. 220)®.

A primeira observagdo sobre tal conceito diz respeito ao
proposito. Parece que a organizagdo de qualquer comunidade sempre
terd em consideragdo determinados propdsitos, uma vez que ndo faz
sentido falar de uma sociedade sem qualquer senso de finalidade. Se
toda comunidade persegue algo, entdo toda comunidade tem alguma
forma de bem — que pode ser assumido explicitamente ou negado.
O proposito da comunidade politica ¢ assegurar a ordem, por meio
da lei, para permitir o fim Ultimo da vida humana individualmente
considerada, que ¢ a felicidade ou bem-aventuranca (beatitudo) — o que
assegura, dessa forma, a felicidade comum (AQUINO, 2015, I-11, g. 90,
a. 2). Trata-se do bem comum politico, o qual fundamenta a sociedade
(politica) e, consequentemente, o governo ¢ as leis humanas (FINNIS,
1998, p. 223).

Percebe-se, portanto, que a finalidade da comunidade politica é
indissociavel da finalidade dos direitos humanos. Tomando por premissa
que os direitos humanos asseguram a plena realizagdo da pessoa humana
(KAUFMANN, 2013, p. 54 e ss.), a comunidade politica na busca do
bem comum politico direciona-se a garantia e promogao dos direitos
humanos

E importante destacar que o bem comum que move o Estado
¢ limitado, ndo sendo o Unico aspecto do bem comum existente. Ao

contrario, Aquino defende que pessoas e outras comunidades (como

7 A defini¢@o assim coordenada ¢ dada por Finnis, baseado em uma interpretagao
sistematica de algumas questdes da Suma Teologica. Tal interpretacdo parece
adequada a luz dos seguintes artigos da Suma Teoldgica: I-1I, q. 90, a. 1 e a. 2, II-11,
q. 65, a. 2, sol. 2 (AQUINO, 2015).

8 Por isso a referéncia a civitas sera com “estado” em mintsculo.
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a familia) possuem bens privados que ndo sao relevantes para o bem
comum politico — embora sejam fundamentais para a plena realiza¢do
humana — e que, portanto, ndo sdo passiveis de interferéncia da lei
humana (em outras palavras, do direito positivo) e nem do governo
(AQUINO, 2015, I-II, gq. 96, a. 3). Encontra-se, portanto, um critério
finalistico e limitativo do governo, seja ele de que espécie for —inclusive

para o democratico.

Outro aspecto relevante da comunidade politica ¢ que, para
Aquino, ela tem uma dimensdo moral, uma vez que ¢ constituida a
partir de acdes voluntarias (FINNIS, 1998, p. 26). Alids, segundo
Aquino, a comunidade politica é a comunidade mais perfeita e o que
de mais importante pode ser constituido pela razdo humana, pois a ela
se referem todas as comunidades humanas (AQUINO, 2001, p. 33-35).
Outrossim, uma vez que ndo existe sociedade sem seus membros, nao
existe a¢ao social sem agdes individuais (FINNIS, 1998, p. 28), o que
refor¢a sua dimensao de moralidade.

Sendo uma forma de relacdo racional, a comunidade é uma
unidade de ordem, na qual os membros estdo inter-relacionados de
forma coordenada. E, principalmente, essa unido e coordenacao se da
em virtude da relagdo entre o grupo e o fim ou proposito da associa¢ao
comum (FINNIS, 1998, p. 24) — e a promogao da busca por esses bens
¢ papel da lei e do governo. A sociedade, como a pessoa, ordena-se para
um fim e, para tanto, as pessoas coordenam-se entre si, para que, juntas,
realizem o que sozinhas ndo poderiam alcangar, seja do ponto de vista
substancial — como quando se unem em amizade —, seja do ponto de
vista formal-instrumental — como quando garantem a ordem social e a
paz publica, como condi¢do de realizacdo de bens substanciais como o
conhecimento (AQUINO, 2015, I-1I, g. 100, a. 6).

Tal coordenagdo € necessaria pois, a0 mesmo tempo em que as
pessoas buscam determinados bens, esses bens ndo sdo passiveis de
serem buscados apenas individualmente. Isto €, coordenam-se na busca

de um bem nao meramente individual. E assim que Aristoteles inaugura
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a Politica, afirmando que o estado ¢ formado a partir de alguma visao de
bem (ARISTOTELES, 1959, I, 1).

Portanto, juntamente com a comunidade exsurge a necessidade
de busca e respeito ao bem comum. Dessa forma, a liberdade da pessoa
em comunidade ¢ uma liberdade que demanda a responsabilidade em
relagcdo ao bem da comunidade da qual participa (HERVADA, 2008, p.
315). Por isso, inclusive, para Aquino, o agir moral do homem depende
de sua relacdo com a comunidade, uma vez que ¢ impossivel que
alguém, que ¢ parte da cidade, seja bom sem considerar o bem comum
inclusivo ou abrangente — que ndo se confunde com o bem comum
politico ou publico (da civitas), mas se relaciona com ele (AQUINO,
2015, I-11, . 92, a. 1).

Destarte, na teoria social tomista 0 bem comum exerce um papel
fundamental. Por um lado, a interrelacdo coordenada entre os diversos
membros do grupo ¢é essencial a ordem social. Por outro lado, tais
pessoas precisam estar — enquanto grupo — relacionadas ao propdsito
ou finalidade da associagdo em comum e da coordenagdo que os torna
um grupo. E esse objetivo € o critério de analise da interrelago entre os
membros (FINNIS, 1998, p. 25) — permitindo valora-la.

E, ainda, a existéncia desse fim na comunidade que permite a
existéncia de relagdes inteligiveis entres as pessoas. Esses fins baseiam a
coordenagdo da comunidade (FINNIS, 1998, p. 35). Dessa forma, como
o fim pode acabar limitando a duragdo da coordenagdo (FINNIS, 1998,
p. 36), a comunidade politica ndo pode ter fins meramente temporarios.

Nesse sentido, a finalidade do grupo ¢ um elemento indispensavel
para a manutencao da ordem social — e da comunidade enquanto tal. Essa
finalidade ¢ indispensavel para a realizacdo do florescimento humano
dos membros dessa ordem — considerando que esse ¢ um dos elementos
que sustenta a associagdo entre os individuos (FINNIS, 1998, p. 26).
E esse objetivo pode ser identificado como o bem comum. No caso

da comunidade politica, o bem comum politico ou publico. Bem que
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possibilita a realizagdo dos individuos, conserva a ordem social e, ao

mesmo tempo, permite a critica da interrelacdo existente.

De acordo com Aquino, quem busca o bem comum também
busca seu proprio bem. Em primeiro lugar, pois o bem particular ndo
pode existir sem o bem comum — seja de que comunidade for, da
familia a civitas. Em segundo lugar — e isso afasta qualquer tentativa
de considerar o bem comum a partir de uma otica utilitarista —, porque
0 homem faz parte da comunidade, de forma que precisa considerar o
bem dessa comunidade, sob pena de seu desligamento do todo deforma-
lo (AQUINO, 2015, TI-11, q. 47, a. 10, sol. 2)°. Sendo cada pessoa parte
de uma comunidade, como em uma relagdo entre as partes e o todo
(AQUINO, 2015, II-11, q. 58, a. 5), os fins particulares — os bens das
partes — participam do bem comum — o bem do todo — e sdo ordenados
a ele pela lei enquanto causa final (AQUINO, 2015 , I-11, q. 90, a. 2).

Por isso, a grande oposi¢ao a essa constru¢ao de Aquino € a
alegacdo contemporédnea, especialmente de liberais, antropdlogos
e multiculturalistas, de que as opc¢des baseadas na comunidade ¢ no
bem comum ndo sdo mais cabiveis. Afinal, ndo seria mais possivel
esperar um consenso constante na ‘“comunidade” pds-moderna — que
formam as sociedades pluralistas contemporaneas tipicas. A concepgao

democratica atual pressupde, em grande parte, essa tese.

A primeira tese dos criticos da concep¢do de comunidade e
bem comum tomista ¢ o denominado “fato do pluralismo” (VITA,
2009). Segundo eles, ha uma diversidade irredutivel na sociedade
contemporanea e tal diversidade tem carater normativo. Os seguidores
dessa posi¢ao defendem, explicita ou implicitamente, que essa mudanca
decorreu da descoberta de certos fatos. Os antropologos, por exemplo,

mostram constantemente como as culturas diferem entre si € como,

9 Aquino ¢é enfatico ao afirmar que o bem particular (e, consequentemente, a
realizagdo individual) ndo pode ser buscado sem o bem comum (inclusivo ¢ nio
apenas politico). Fazendo referéncia a Agostinho, Aquino afirma que essa separagao
(ou ndo relagdo) entre a parte e o todo gera uma deformidade na parte.
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em uma mesma sociedade, as pessoas vivem de forma completamente
diversa (GEERTZ, 2001, p. 49). Assim sintetiza Geertz (2001, p.
49): “nao foi a teoria antropoldgica como tal que fez nosso campo de
investigacdo parecer um argumento poderoso contra o absolutismo
no pensamento, na moral e no juizo estético, mas sim os dados
antropologicos”.

O segundo achado antropologico foi o mais interessante: em
uma mesma sociedade as formas de vida divergem profundamente.
Liberais, entdo, afirmam que as pessoas vivem, em uma mesma
sociedade, segundo concepgdes de vida boa complemente diversas e,
principalmente, que essa controvérsia ¢ insolivel (VITA, 2009, p. 61).
Ante um desacordo moral intransponivel, nao se tem outra op¢ao sendo
acolher um modelo de instituigdes publicas e de decisdes politicas que
nao encampem nenhuma concepgao de vida boa. Por isso, tais criticos
ndo aceitam a ado¢dao de uma visdo em que a comunidade possui um
bem comum que baliza a busca de bens individuais pelos membros e em
relacdo ao qual esses bens individuais precisam estar coordenados. No
fundo, essa posi¢do pressupoe a superacdo do bem comum por aquela
excentricidade moderna indicada pelos autores da Escola de Chicago de
Sociologia, referidos na Introdugao deste artigo (WIRTH, 1938; PARK,
1984).

A segunda tese dos criticos, especialmente dos liberais, ¢ que a
coercdo coletiva ndo pode ser usada para defender qualquer concepgao
de vida boa. E toda decisdo politica acaba sendo considerada um
exercicio coercitivo. Afinal, “qualquer decisao politica, mesmo quando
precedida por ampla discussao publica e tomada por meio do processo
democratico, ¢ sempre uma forma de emprego da coergdo coletiva da
sociedade” (VITA, 2009, p. 70). A resposta seria, defendem os liberais,
a tolerancia como virtude politica.

Tal tolerancia liberal diz respeito as decisdes politicas
fundamentais, sendo oposta as concepcdes perfeccionistas (RAWLS,
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2008)'%, como a de Aquino, nas quais determinada ideia de bem
— acerca dos fins da comunidade — direciona a autoridade e guia as
decisdes politicas — o governo ¢ a lei, para usar o vocabulario tomista.
A coercdo coletiva ndo poderia estar disponivel ao segundo tipo de
concepgdo, pois o poder politico ndo pode aderir a uma determinada
concepgdo de vida boa. Por essa via, seria assegurada a igualdade e
autonomia privada e politica dos individuos a respeito dessas doutrinas
abrangentes de bem (VITA, 2009, p. 66).

Percebe-se, entdo, como Direito e Democracia acabam
intimamente relacionados: (i) Nao podendo a comunidade politica estar
associada a uma concepgdo de bem, (ii) a democracia também nao
deve ser afetada por concepgdes de bem. Sendo assim, (iii) o direito
¢ produto da politica (embora nido apenas dela) e, por isso, (iv) ndo
pode refletir uma concepgdo de bem. (v) O problema ¢ que isso retira
as possibilidades de limitagdo finalistica do Direito e da Democracia.

Essas cinco premissas encontram-se intimamente relacionadas.

Destarte, tais posigdes desconsideram pontos fundamentais
apontados por Aquino a respeito da comunidade politica ¢ do bem
comum. De inicio, embora possa ser negado no discurso, sem essa
finalidade comum, a comunidade se dissolve ou perde completamente
a legitimidade para exercer a coer¢do. Sem uma unanimidade
universal (isto ¢, de todos os destinatarios de uma decisao politica) ¢
dificil fundamentar o exercicio da coercdo pela democracia (NINO,
2011, p. 304). A menos que seja a forca e a vontade da maioria,
independentemente de qualquer critério de legitimacao. Nesse caso,
ndo se tem como diferenciar substancialmente a democracia dos demais
modelos (NINO, 2011, p. 307) — nem mesmo de uma tirania.

Ademais, Aquino ndo trabalha com a ideia de uma comunidade

politica perfeita, onde todos concordam. Ao contrario, na posi¢ao

tomista, mesmo que todos os homens fossem bons ¢ inteligentes (uma

10 John Rawls deixa clara sua oposi¢ao ao perfeccionismo logo no primeiro capitulo
de sua obra cléssica, “Uma teoria da justica”.
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sociedade de anjos, como normalmente € referida tal hipotese), haveria
divergéncia sobre como agir, demandando um elemento que assegurasse
a unidade da agdo social em dire¢do ao bem comum inclusivo (FINNIS,
1998, p. 248). Portanto, com muito mais razao, na comunidade politica
real ¢ necessaria uma politica publica determinada e feita conhecida
pelo direito da comunidade e por sua autoridade (FINNIS, 1998, p. 36).
Como ja dito, parece que a democracia ¢ o melhor instrumento para
essa coordenacdo de agentes por propiciar um debate livre e racional, ja
que, na explicacdo de Finnis sobre Aquino:
o caso central do governo politico é o governo de um povo
livre, e o caso central do direito ¢ o da coordenacao de sujeitos
voluntarios por um direito que, pelo seu carater publico
(promulgado), sua claridade e generalidade, estabilidade e
praticalidade, trata aos sujeitos como participantes da razdo
plblica (FINNIS, 1998, p. 257).

As criticas antropologicas e liberais costumam ignorar, ainda,
que o bem comum politico ndo se confunde com o bem comum
inclusivo, sendo limitado e instrumental e fundamento da legitimidade
do governo e das leis. Aquino faz claramente essa delimitagao quando
utiliza a expressao “bem publico” ou “bem comum politico”, fazendo
referéncia a bens intrinsecamente interpessoais, direcionados aos
outros, de pessoa para pessoa. Isto ¢, o0 bem quando relacionado a paz
e a justica. Isso significa, por um lado, que a lei — em sentido amplo
— preocupa-se com a amizade entre as pessoas, € ndo apenas com
eventuais faltas de concordancia. No entanto, a lei humana tem apenas
o objetivo limitado de assegurar as condi¢des de paz necessarias ao
gozo dos beneficios da vida em sociedade e evitar o 6nus da discordia,
de forma que vicios sem relacdo significativa, direta ou indireta, com a
justica e a paz ndo sdo uma preocupacao do governo ou da lei. Por isso,
a lei humana ndo tem a pretensao de — e nem deve tentar — coibir todos
os vicios (AQUINO, 2015, I-11, q. 96, a. 2). Ela ¢ limitada pela propria
liberdade racional e autenticidade pessoal de cada um em escolher o seu

plano de vida, conforme o horizonte social do bem comum.
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Isso leva a perquirir o papel da civitas e sua relagdo com o bem
no pensamento de Aquino. Nesse sentido, a civitas pode ser chamada
“natural”, se a participac¢@o nela (i) instancia em si mesma um bem
humano basico; ou (ii) € um componente racionalmente exigido em
um ou mais bens humanos basicos — ou um meio indispensavel para
instancia-los. Segundo Finnis, Aquino segue a segunda posi¢ao — ¢ esta
leitura parece ser a mais adequada (FINNIS, 1998, p. 246)"'.

Tal afirmagdo decorre da interpretacao segundo a qual individuos
e familias poderiam instanciar todos os bens humanos basicos, pelo que a
comunidade politica ndo tem um bem humano basico proprio (FINNIS,
1998, p. 247). A afirmacao, portanto, de que nao se pode viver de forma
razoavel e boa aparatados da civitas decorre da compreensdo do bem
publico como instrumental para assegurar bens humanos basicos — os

quais ndo concernem a civitas (FINNIS, 1998, p. 245).

A incompletude, entdo, que demanda essa instrumentalidade
refere-se a inabilidade de individuos e comunidades menores a (i)
assegurar-se contra agressoes; € (il) manter um sistema justo e estavel
de distribuicao, exploragao e troca dos recursos — que sao naturalmente
aspectos do bem comum. Individuos e familias ndo conseguem assegurar
adequadamente, nem manter os elementos que formam o bem publico
da justica e da paz. Assim, a instanciacdo dos bens por individuos e
familias ¢ menos segura e plena do que poderia ser se a justica e paz
publicas fossem mantidas por meio da lei e do governo — o que eles ndo
podem fazer sozinhos (FINNIS, 1998, p. 249).

Pessoas e comunidades menores ndo estdo equipadas para
julgar conforme uma lei publicamente estabelecida e ndo podem impor
medidas irreparaveis necessarias a restauragdo da justica e da paz. Sdo
incompletas (imperfecta) e necessitam ser complementadas por uma

ordem de justica publica (perfecta). Como pessoas privadas ndo sao

11 Finnis reafirma essa interpretacao posteriormente (FINNIS, 1996, p. 1-26).
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juizes, nao podem impor medidas irreparaveis de justica (FINNIS,
1998, p. 251).

Sendo assim, ¢ possivel compreender que para Aquino o
bem publico ou politico funciona como justificacdo das institui¢des
politicas, as quais devem identifica-lo e promové-lo em suas
comunidades politicas. Consequentemente, essa responsabilidade pelo
florescimento humano nio pode ser transferida a pessoas ou grupos
que ndo as institui¢des (FINNIS, 1998, p. 132). E, ao mesmo tempo,
tal responsabilidade ¢ limitada e precisa deixar familias e individuos
também responsaveis por esse bem, independente do governo e da lei.
Isso significa que o bem relacionado a lei e ao governo nao elimina as
demais responsabilidades (FINNIS, 1998, p. 242).

r

Tal limitagdo ¢ conclusdo da compreensdo sobre o que a
comunidade politica (por meio de seu governo ¢ lei) pode e ndo pode
contribuir para a felicidade dos seus membros. Assim fica delimitado
o bem comum politico. Principalmente considerando que individuos,
familias ¢ comunidades menores ndo sdo redutiveis a comunidade
politica ou ao bem puiblico. Ao contrario, o bem comum politico apenas
suplementa, serve e supervisiona os aspectos privados. E a partir disso
que se compreende o principio da subsidiariedade, segundo o qual,
salvo excecdes, € contrario as caracteristicas do governo que ele impeca
as pessoas de agirem conforme suas responsabilidades (FINNIS, 1998,
p- 237).

Dessa forma, juizes e legisladores possuem autoridade e
responsabilidade limitadas. Estdo limitados aos atos que afetam o bem
comum da comunidade — conforme os critérios de paz e justica —, uma
vez que tais atos importam aos demais e, em consequéncia, importam
a lei e ao governo. Embora pareca 6bvio, € preciso pontuar que essa
afetagdo € exterior, que atos internos nao estao sob a autoridade politica.
Logo, eles sdo responsaveis por assegurar apenas esse bem comum
politico externamente e somente nos limites desse bem eles podem

exigir o respeito e o apoio das pessoas.
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Assim, torna-se possivel falar de critérios para julgar um governo
democratico, que ndo se reduzem apenas a sua forma procedimental.
Usando a metodologia de Finnis (FINNIS, 2007, p. 23), € possivel falar
em um significado focal de democracia, a qual manifesta o sentido de
racionalidade e finalidade presentes no bem comum. Por meio do bem
da comunidade as decisdes democraticas encontram fundamentagao e
conferem legitimidade ao uso da coerc¢do coletiva. Uma das principais
formas de a democracia manifestar esse bem comum esta na preservacao

dos direitos humanos.

4 Democracia: a sua justificacio a partir do bem comum e dos

direitos humanos

Um dos maiores desafios a fundamenta¢do — ou formulacdo — do
conceito de direitos humanos a partir do bem comum ¢ a desconstru¢ao
de uma imagem individualista defendida aberta ou implicitamente. A
sociabilidade humana e a comunidade s@o conceitos extremamente
importantes em Aquino. Por isso, a fundamentacado a partir dele impde
fugir do individualismo, permitindo formar uma tradi¢do de direitos
que consiga coordenar individualidade e comunidade, liberdade e
responsabilidade.

Os direitos humanos contemporaneos sdo — ressalvadas algumas
tentativas de consideracdo comunitaria — direitos baseados claramente
na virada copernicana promovida por Hobbes (1993). Essa revolugao
conceitual mudou a nogao de direitos, afastando a nogdao de dever e
migrando a concepgao de direito para um conceito de poder — em uma
clara diregdo nominalista (DOUZINAS, 2009, p. 83). E, principalmente,

retirou 0 homem e seus direitos do seio comunitario.

r

A partir dessa posicdo, a coletividade humana é sempre um
risco ao individuo — ndo mais pessoa, porque afastado do atributo
social desta — tendo em vista uma natureza humana altamente
violenta. Em consequéncia, a comunidade ndo ¢ mais o lugar de

realizacao e florescimento humano. Trata-se de um acidente, algo que
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¢ contingencialmente necessario. Nao ha algo semelhante a um bem a
guiar a finalidade da comunidade. Essa reunido de seres humanos existe
apenas para garantir o minimo de seguranca para que cada pessoa possa
buscar seus proprios objetivos — ndo mais bens, necessariamente, uma
vez que podem ser apenas paixdes ou prazeres — o que abre as portas
para o utilitarismo (DOUZINAS, 2009, p. 85).

Nao se pode falar, na verdade, em uma comunidade, pois trata-se
apenas de uma reunido de individuos, sem qualquer lago que os ligue,
pois essa seria a fungdo do bem comum, que ¢ especialmente rejeitado.
Nesse sentido, os direitos enquanto poderes servem exatamente para
garantir um espaco de liberdade a um homem que, por sua natureza, ¢
lobo do outro homem (HOBBES, 1993, p. 275).

A auséncia de deveres, por outro lado, garante uma sociedade
individualista, em que ninguém tem a obriga¢ao de preocupar-se com
o outro. Nao ha mais, nesse sentido, a ideia de relagdo, de empatia, de
um dever de considerar o proximo como um igual, titular de direitos
e deveres em uma relacdo comigo. Alids, o outro é um igual, sim, em
forga, por isso deve ser temido e, por isso, € necessaria essa coletividade.
Nao porque o individuo deva reunir-se com o outro para buscar um bem
que os realize, mas porque os demais sdo potenciais inimigos, capazes
de impedir a busca pelos objetivos e paixodes individuais.

No entanto, lembra Durkheim, esse ndo ¢ o Unico tipo de
individualismo. Ao contrario, embora ainda exista essa concepgao, em
que a sociedade ¢ apenas um vasto aparelho de produgéo e troca, sem
qualquer interesse superior, trata-se de uma visdo de individualismo
mais fragil e que tende a tornar-se uma raridade — assentada em um
individualismo utilitario: “Na verdade, se o individualismo nio tivesse
outros representantes, seria inutil fazer um alarido para combater
um inimigo que esta morrendo tranquilamente de morte natural”
(DURKHEIM, 2007, p. 299).

Segundo Durkheim, o individualismo dos direitos humanos —
pelo menos aquele das declaragoes de direitos — ¢ um pouco diferente.
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E foi esse individualismo que “se tornou a base de nossa catequese
moral” (DURKHEIM, 2007, p. 300). Segundo essa visdo, o interesse
pessoal ¢ a fonte do mal e ndo deve ser o critério do agir moral. Para
esse tipo de individualismo o agir moral ¢ aquele que pode convir a
todos os homens indistintamente — ao homem em geral. Por isso, ¢ um
individualismo nao do individuo particular com seus interesses, mas
do individuo em geral, fora da sociedade (DURKHEIM, 2007, p. 309).
Por meio desse mecanismo de abstragdo, embora mais elaborado que
o anterior, essa forma de individualismo continua tendo um problema

com o papel da sociedade (ou comunidade) para o individuo.

Segundo Barzotto (2010, p. 49), esse idealismo seria uma das
formas modernas de antropologia que reduz o ser humano a uma

abstragdo universalista, independente das suas experiéncias historicas.

O outro reducionismo moderno seria o empirismo, que contribui
para o individualismo — e, consequentemente, para o carater liberal
— dos direitos humanos. Trata-se da constatacdo empirica de que as
sociedades ndo sdo perfeitas ou ideais e que as pessoas que formam essas
sociedades sdo diferentes. Constata-se uma variagao profunda entre as
sociedades e dentro delas, de forma que nao se encontram tradi¢coes e
praticas incolumes em relagdo as variagdes individuais (DURKHEIM,
2007, p. 306). Isso, em tese, aponta para a conclusao de que nao ha nada
além da individualidade dos sujeitos, o que, contudo, ¢ um problema
para o conceito de direitos humanos em sua dimenséo social, pois eles
passam a ser tomados como armas individuais em uma guerra de todos
contra todos (GLENDON, 1991).

Por essa logica individualista, a politica ¢ uma pratica limitada
a realidade das contingéncias. Da mesma forma, a justica ndo pode
mais fazer referéncia a algum tipo de padrdo substancial, trata-se tdo
somente de um conceito formal que significa: obedecer as leis e cumprir
as promessas. No entanto, o conceito de direitos humanos traz consigo

um objetivo ndo passivel de satisfacdo por essa concepgdo — quer na
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versao autoritaria de Hobbes, quer nas versdes mais democraticas de
Locke e Rousseau.

Em primeiro lugar, os direitos humanos estdo necessariamente
relacionados a uma ideia de justica — nos moldes de Aquino. Ndo em
um sentido utdpico — como algumas interpretagdes tendem a adotar,
como a de Douzinas (2009) —, mas enquanto relagdo em que o devido
¢ respeitado — principalmente o devido (o justo) por natureza, que nao
depende de uma norma positiva para estar na condi¢ao de coisa devida
a alguém (BARZOTTO, 2010, p. 43).

No entanto, a justica ndo € algo que se realize individualmente,
ao contrario, o /ocus da justica é a comunidade. Nesse sentido, os
direitos humanos nao podem ser vistos como o poder para o isolamento
dos individuos, mas, principalmente, como um instrumento de mudanga
das relagdes sociais na busca da realizagdo possivel do justo — tanto
na justica geral, quanto na justica particular. Para tanto, ¢ necessaria a
retomada da concepcdo de justica tomista, em que a justi¢a ¢ uma forma
de amizade, a cooperagdo na busca do bem do outro — e que, de alguma
forma, realiza o bem individual (BARZOTTO, 2010, p. 116).

Essa concepgao de justica € oposta a proposta do liberalismo,
para quem nao ha comunidade, mas tdo somente uma reunido de
individuos entre os quais ndo ha nada compartilhado e nem finalidade
comum. Somente nessa teia de relagdes sociais o ser humano tem
garantido o mais basico que lhe ¢ devido, podendo realizar-se. Isso
porque a justica em Aquino nao ¢ apenas a particular — de pessoa para
pessoa. Ao contrario, ela envolve uma relagdo com a comunidade,
em que o individuo tem deveres para a busca do bem comum e, ao
mesmo tempo, a comunidade tem deveres para com o individuo, que
colaboram e permitem a busca e realiza¢do de seus bens particulares
(BARZOTTO, 2010, p. 91).

Nesse sentido, 0 bem comum ¢ objeto da justiga — no caso, da
justica geral. E esse bem inclui intrinsicamente tanto os bens individuais

quanto os bens comuns de comunidades menores — em relagao a civitas.
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Por isso, o respeito e a promog¢do do bem comum depende do respeito e
da promocao dos direitos e vice-versa. Nao se trata de uma via de mao
unica em nenhuma das diregdes. O vinculo comunitario depende e existe
para promover esse respeito por direitos. Bem individual e bem comum
nao sdo, portanto, opostos e ndo estdo necessaria e indissoluvelmente
em conflito (FINNIS, 1998, p. 133).

Por meio de Aquino € possivel fundamentar uma concepgao
de direitos humanos que supera o individualismo ao reconhecer que o
ser humano ¢, ao mesmo tempo, um ser individual e social. O homem
somente pode ser plenificado em comunidade, em que existe bem e
finalidade — ndo em uma reunido voluntaria e meramente contratual
de pessoas, como propde a sociedade liberal (FINNIS, 1998, p. 121).
A democracia, entdo, tem um papel fundamental de realizar os bens
humanos basicos, por meio da persecu¢ao do bem comum. Isso envolve
um compromisso com os direitos humanos que nao pode ser suplantado
pela vontade da maioria. Como esses direitos sd3o o fundamento
da democracia, eles estdo, em regra, excluidos do procedimento
democratico (NINO, 2011, p. 324).

Isso nao significa, contudo, uma forma de organicismo
ou coletivismo, que ignora a individualidade da pessoa. Afinal, ¢
contraditorio pensar em pessoa e ignorar sua personalidade. A posi¢ao
de Aquino ¢ no sentido de que o bem individual ¢ importante — ele
ndo defende uma forma de altruismo, em que se pressupde a renuncia
a todos os interesses pessoais. No entanto, esse bem individual
somente pode ser realizado a partir da comunidade. Portanto, sendo
os direitos humanos a garantia da condi¢ao de pessoa, eles precisam
necessariamente reconhecer a dimensao comunitaria do ser humano e
dependem de institui¢des politicas.

a pessoa esta em sociedade como pessoa, ndo como simples
individuo, isto ¢, nao se funde no todo social como simples
parte dele ou como simples pega da engrenagem social. A

dimensao social ¢ uma dimensao da pessoa humana, que nao
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a abrange totalmente. A pessoa permanece como ser autonomo
(HERVADA, 2008, p. 307).

Nesse sentido, mesmo em comunidade o ser humano permanece
livre e, portanto, dotado de dignidade. Nao sao ideias opostas. Trata-
se de uma dignidade que se realiza em uma teia de relacdes humanas
exatamente porque o ser humano realiza-se socialmente. Por isso, ndo
faz sentido defender por meio dos direitos humanos os aspectos mais
essenciais da pessoa humana — entre os quais, a sociabilidade — partindo
de um individualismo em que todos sdo inimigos publicos mutuos e em
que a sociedade nao tem limites (sendo basicamente uma manifestacao
de uma vontade de poder). Assim, “pode-se perceber que a concepgao
liberal primitiva do homem, como individuo absoluto, associal em
estado natural, cai por terra. Basta observar que falavam de individuo,
nao de pessoa” (HERVADA, 2008, p. 306).

5 Conclusao

r

A democracia contemporanea ndo é a mesma coisa que
a democracia grega (ou, de forma mais geral, dos antigos). As
mudancas pelas quais passou a sociedade atual afetaram diretamente
a justificacdo dessa democracia, cujo conceito adotado passou a ser de
base liberal — para supostamente atender ao fato do pluralismo, isto €,
a tese de inexisténcia de um bem da comunidade politica. No entanto,
como Visto, a consequéncia pratica deste conceito nao dista de uma
concepgdo utilitdria de democracia. Como consequéncia, 0 governo
democratico ndo consegue se justificar perante minorias e grupos que
ndo participaram da votagdo, sendo, além disso, incapaz de conter a

potencial tirania de grupos majoritarios contra minorias.

A proposta apresentada neste trabalho ¢ de que o bem comum
tomista possibilita a fundamentacdo do governo democratico a
partir da identificagdo de uma finalidade na comunidade politica.

Consequentemente, existe uma justificagdo moral do governo e, mais
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que isso, de um governo baseado em um procedimento aberto que

permita racionalmente a identificagdo do bem comum.

Os limites desse governo democratico sao o carater instrumental
do bem comum politico, limitado pela garantia de bens humanos
basicos. Ou seja, a democracia ndo ¢ meramente formal, mas adquire
uma dimensdo substantiva ¢ nao-convencional — objetiva, portanto.
Em suma, segundo a Teoria da Lei Natural, um governo democratico
nao se justifica de modo autorreferente, mas sim a partir de conceitos

objetivamente cognosciveis.

Por fim, vale ressaltar, a hipotese da interrelagdo entre democracia,
direitos humanos e bem comum ndo busca a retomada de algum
tipo de unidade passada — e nem depende disto —, em que as pessoas
possuiam vinculos profundos entre si. Uma retomada pré-moderna.
Uma tentativa assim, “desejavel ou ndo, ultrapassa infinitamente todas
as forcas humanas” (DURKHEIM, 2007, p. 307). No entanto, depende
do reconhecimento de atributos comuns a pessoa humana, que a tornam
inviolavel, entre os quais a individualidade e a sociabilidade. Da mesma
forma, depende do reconhecimento da importancia da comunidade e
do bem comum para a realizacdo da pessoa humana. Ambos, como um
novo paradigma para compreender o “fato democratico”.

Somente por meio de uma comunidade politica limitada por
um bem comum publico e voltada a garantia da paz e da justica —
consequentemente, promotora e garantidora dos bens individuais —, a
condig@o de pessoa pode ser reconhecida e protegida. E somente assim
poderemos compreender a fundamentagdo e a legitimidade do governo

democratico.
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