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1 Introducao

Do ponto de vista metodoldgico, o principal problema abordado no presente
artigo consiste na andlise da possibilidade, ou nao, da interposi¢io de agravo de
instrumento contra situagdes processuais ocorridas no primeiro grau de jurisdigiao nas

quais o magistrado nao aprecia, imediatamente, pedidos de tutela proviséria de urgéncia.

A “hipétese” metodolégica desta investigacio consiste na suposi¢ao de que tais
situacdes omissivas traduzem, na verdade, uma modalidade de decisao interlocutéria
denegatéria do requerimento de tutela proviséria de urgéncia, porquanto a postergagio
da apreciagio representa um indeferimento fitico que pode, inclusive, ensejar a perda de

objeto da demanda em razao da irreversibilidade dos efeitos derivados da inércia judicial.

Nesse contexto, pretende-se esclarecer se o ato judicial que, em vez de apreciar o
pleito de urgéncia, resolve determinar a citagao da parte ré para deliberacio subsequente,
deve ser interpretado como um despacho ou se consiste, de fato, em verdadeira decisao
interlocutéria de contetido omissivo-indeferitério desprovida de fundamentagio e,
portanto, nula (CPC-2015, art. 489). Pretende-se, assim, através da andlise histérico-
critica do recurso de agravo, associada a0 método de pesquisa bibliografico, verificar a

possibilidade de impugnacio de tais decisoes através do recurso de agravo de instrumento.

Analisar-se-d, também, os desdobramentos da situa¢do no dmbito do segundo
de grau de jurisdigao, isto ¢, quando também o relator do agravo de instrumento adota
a mesma postura omissiva diante de situagio processual que impde pronunciamento

judicial imediato.

Assim, uma vez identificado o objeto da pesquisa e a problematizagio respectiva,
o objetivo do presente trabalho consiste em perfazer um juizo critico sobre as posigoes
contrapostas na doutrindria e na jurisprudéncia construidas sob a égide do CPC-1973
e diagnosticar 0s aspectos processuais que se apresentardo compossiveis com a nova

sistemdtica introduzida pelo cédigo de 2015.

2 Origens histéricas do recurso de agravo e suas espécies

A origem do recurso de agravo remonta ao direito medieval portugués. No inicio,
o recurso de apelagdo tinha por objeto o reexame de sentengas definitivas e interlocutdrias
(SANTOS, 1985, p. 126). Contudo, algumas sentengas eram proferidas por autoridades
judicidrias de segunda instancia, corregedores do reino portugués, juizes das Indias, ou
até mesmo as do préprio rei que tinha competéncia para decidir as guerimonias (queixas
contra as sentengas dos juizes locais), contra as quais nio se admitiam recursos (ALVIM,

1996, p. 100).



Andlise sobre a Possibilidade de Interposi¢io de Recurso ante a Omissdo Judicial...
Alexandre Freire Pimentel

Porém, as partes sucumbentes, inconformadas com a decisio desfavordvel,
insistiam pela reforma das decisoes judiciais. E o conhecimento dessas s#plicas originou
o agravo ordindrio (NEVES, 1996, p. 15). Este, por sua vez, inspirou-se na suplicatio
romana e representa o primeiro agravo da histéria do direito processual luso-brasileiro.
Ocorre que no reinado de Afonso IV, a apelagio deixou de ser cabivel contra sentengas
interlocutérias, salvo em hipéteses excepcionais. As sentengas interlocutérias passaram
a ser impugnadas através de querimonias dirigidas aos juizes de instincia superior ou ao
préprio rei. Entao, logo em seguida, no reinado de D. Duarte essas queixas transformaram-
se no recurso de agravo de instrumento (SANTOS, 1985, pp. 124/125).

Em sucessivo a criacio do agravo de instrumento, surgiu o agravo de peticao,
cujo processamento dava-se nos proprios autos do processo, ainda no primeiro grau
de jurisdi¢dao. Depois, surgiu o agravo no auto do processo, admitido contra decisoes
proferidas no curso da demanda referentes a ordem do procedimento, desde que capazes
de influenciarem no julgamento final. Na vigéncia das Ordenagoes Filipinas surgiu
outra espécie de agravo: o agravo de ordenagio mal guardada cujo objetivo era preservar

a garantia do cumprimento das formalidades extrinsecas do procedimento (SANTOS,
1985, pp. 125).

Com a independéncia do Brasil, restaram cinco espécies de agravos: ordindrio,
de instrumento, de peti¢do, no auto do processo, e de ordenagio mal guardada. Os dois
primeiros a serem abolidos foram: o agravo ordindrio, através da Disposi¢ao Proviséria
de 29 de novembro de 1832; e o de ordenagao mal guardada, pelo Reg. n° 143, de 15
de marco de 1842. Mas a mesma Disposi¢ao Proviséria, de 1832, que pds fim ao agravo
ordindrio, transformou os agravos de instrumento e de peticdo em agravo no auto do
processo. Entretanto, esses dois agravos revogados voltaram a cena processual brasileira,
aindaem 1841. Em sequéncia o Regulamento 737, de 1850, que passou a reger o processo

comercial, s6 admitiu os agravos de peti¢io e de instrumento.

Mas, como o Decreto n° 763, de 19 de setembro de 1890, determinou que se
aplicasse ao processo civil o Regulamento 737/1850, o agravo no auto do processo foi
extinto. Em seguida, em consideragao ao principio federativo, o processo civil brasileiro
passou a ser de competéncia dos Estados-membros. O primeiro cédigo de processo civil
federal (de 1939) ressuscitou o agravo no auto do processo. Em 1974, passou a viger
o CPC-1973, que, por sua vez, também procedeu a alteracdes no regime dos agravos.
Para substituir o agravo no auto do processo foram instituidos o agravo retido e o agravo
interno (SANTOS, 1985, pp. 124/125). Passemos a andlise das alteracoes introduzidas
pelo CPC-2015 no regime dos agravos.
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3 O agravo interno no CPC-2015: um réquiem para o agravo regimental

No regime do CPC-1973, o agravo interno previsto em lei federal, também
denominado por parte da doutrina de agravo legal, agravinho, agravo de mesa, ou
inominado, tinha o seu cabimento limitado as decisoes singulares proferidas pelos
relatores de segunda instincia ou de tribunais superiores. Sobre o tema Eduardo Talamini

(2002, p. 184) ponderou:

O nome que se dé a medida — “agravo interno”, “regimental”, agravinho” — é irrelevante,
pois a esséncia do “agravo” interposto no ambito interno do tribunal contra decisoes
isoladas de algum de seus membros ¢ sempre a mesma: trata-se de mecanismo destinado
a levar ao colegiado a decisao individualmente adotada.

Porém, nao contra qualquer decisdo do relator, mas, apenas, em face daquelas
de natureza terminativa (denegatéria de seguimento, de nio provimento, bem como de
concessao de provimento), isto é, ndo cabia contra decisdes monocrdticas interlocutérias
de segundo grau ou de tribunal superior, mas sé das que resolviam o recurso ou o incidente
de conflito de competéncia (SOUZA, 2014, p. 216). Contra as decisdes monocriticas

interlocutdrias o recurso cabivel era outro tipo de agravo: o regimental.

Na sistemadtica de 1973, portanto, o agravo interno representava, na verdade,
um género que abrangia duas espécies: o agravo previsto em lei federal (denominado
de agravo legal); e o agravo instituido pelos regimentos internos dos tribunais (por essa
razdo, intitulado de agravo regimental). Este tltimo foi contemplado num trabalho de
Egas Moniz de Aragio (1961, p. 183), sempre citado na doutrina nacional, no qual o
agravo regimental é concebido como um meio de promogao da integragao do tribunal.
Ocorre que essas duas espécies possuem essa mesma finalidade integrativa, porém, nao,
precisamente, de integrar o “tribunal”, mas o 6rgao colegiado ao qual pertence o relator

que proferira a decisao monocritica.

Eram hipéteses de cabimento de agravo interno-legal no CPC-1973: 12- no
julgamento monocritico do conflito de competéncia, quando havia jurisprudéncia
dominante do tribunal sobre a questdo suscitada, caso em que o relator podia decidir
de plano o conflito, cabendo agravo, no prazo de cinco dias, contado da intimagao da
decisdo as partes, para o 6rgao recursal competente (CPC, art. 120); 22- em face da decisao
monocrdtica que nao admitia embargos infringentes, hipdtese que desafiava agravo, em
cinco dias, para o érgao competente para o julgamento do recurso (CPC, art. 532);
32- da decisao do relator que nio admitia o agravo de instrumento interposto contra a
decisao denegatéria de recurso extraordindrio ou especial, caso que admitia agravo no
prazo de cinco dias (CPC, art. 545); 42- quando o relator negava seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula

ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal,
)

ou de Tribunal Superior (CPC, art. 557).
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Pois bem, no CPC-2015, o art. 1.021 previu que: “Contra decisio proferida
pelo relator caberd agravo interno para o respectivo érgao colegiado, observadas, quanto
a0 processamento, as regras do regimento interno do tribunal”. Este agravo ¢ interno,
porquanto sua interposi¢ao e julgamento nio exorbita o Ambito do 6rgao colegiado ao
qual pertence o relator. E se diferencia do agravo regimental em razao de sua fonte: é
instituido por lei federal, ao passo que o regimental é criado por ato administrativo, em
preclaro malferimento ao principio da legalidade recursal, considerando que “recurso”
¢ matéria de natureza indiscutivelmente processual, logo, nos termos do art. 22, I, da
Constitui¢ao Federal, somente a Unido, através do Congresso Nacional, pode legislar

sobre recursos.

No novo cédigo, o fato de o agravo interno-legal (previsto no art. 1.021) ser
interponivel “... contra decisio proferida pelo relator...” significa dizer que o seu cabimento
foi sensivelmente ampliado, porquanto é admissivel tanto contra decisoes terminativas
quanto interlocutérias do relator, por isso, representa um verdadeiro réquiem ao agravo
regimental, j4 que as hipéteses previstas em regimento interno de tribunais foram, todas

elas, abrangidas pela caracteristica generalista do art. 1.201 do CPC-2015.

Tal conclusao parece logicamente irretorquivel, contudo nio é a primeira vez que
uma lei federal previu o cabimento de agravo interno-legal para hipéteses coincidentes
com as do agravo regimental, tanto que Theotonio Negriao (1999, p. 591) chegou a
afirmar: “... o antigamente chamado agravo regimental deixou de ser regimental, por
previsio em lei atualmente”. Nao obstante, a jurisprudéncia, ainda assim, manteve o
agravo regimental como espécie recursal diferenciada. Porém, a situagao adotada pelo art.
1.021 do CPC-2015, simplesmente, eliminou qualquer utilidade de previsao regimental
acerca da recorribilidade das decisoes interlocutérias dos relatores, considerando que para
todas elas o recurso adequado serd o agravo interno-legal, sejam tais decisdes de natureza

terminativa ou de indole interlocutdria.

Essaobservagaoéimportante nao apenasdo ponto devistaacadémico, mas, também
quanto ao aspecto prdtico, pois hd Estados nos quais as leis de organizagio judicidria
preveem a incidéncia de custas, ou seja, condicionam o conhecimento do agravo interno-
legal ao preparo. O CPC-2015, por sua vez, nio isentou o agravo interno do pagamento
do preparo, como fez, por exemplo, em relagio aos embargos declaratérios (art. 1.023).
Assim, e considerando que a parte final do art. 1.021 manda que se observem as regras
do regimento do tribunal no tocante ao processamento do agravo, conclui-se que se a lei
estadual previr a exigéncia do preparo o conhecimento desse recurso fica condicionado ao
seu recolhimento. E como o agravo interno-legal passou a ser interponivel para desafiar
qualquer decisio monocrdtica do relator, as decisoes interlocutérias que antes eram
desafiadas por agravo regimental, o qual nao exige o preparo, agora passaram a depender

do que dispuser a legislagao estadual de regéncia.
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Quanto ao procedimento do agravo interno-legal, o CPC-2015 inovou no tocante
a exagerada ampliacio do prazo recursal, que passou de cindo dias corridos para quinze
dias tteis. Ademais, instituiu o direito de contrarrazoes e o dever de inclusao em pauta.
Tais medidas, por um lado, representam maior garantia de qualidade dos fundamentos dos
recorrentes, mas, por outro, sem a mais minima duavida, constituem entraves a celeridade
processual. Ademais, a previsao constante do § 3°, do art. 1.201, é simplesmente indcua,
pois ao declarar que: “E vedado ao relator limitar-se 4 reprodu¢io dos fundamentos da
decisao agravada para julgar improcedente o agravo interno”, tenta obrigar o tribunal a
perfazer nova argumentagao juridica acerca dos fundamentos da decisio monocrdtica.
Sobre o problema, Bobbio, Matteucci e Pasquino (1983, p. 1161) advertem que quando
a lei tenta impor uma forma de fundamentag¢io, em verdade, a imposi¢io nio passa de

um dever ‘aparente’, vejamos:

Na prética, porém, segundo se objeta, isso é um dever apenas aparente: ¢ um fato
indiscutivel para os estudiosos e reconhecido por muitos juizes (por ex., Cardoso, 1921,
170 e seg.), que antes se toma a decisao que resolve a contenda e, depois, se dd a razao;
dada a variedade das normas e o grande arsenal de técnicas argumentativas que séculos de
dialética, juridica ou nao, forjaram, nio ¢ dificil motivar decisdes, mesmo amplamente
diversas sobre 0 mesmo objeto, como as cronicas judicidrias confirmam.

4 Evolugio legislativa do agravo de instrumento: do CPC-1973 ao CPC-2015

Ao longo das tltimas décadas, mais precisamente desde a vigéncia do CPC-1973
até sua revogagdo pelo cédigo de 2015, importantes mudangas relativas ao agravo de
instrumento foram introduzidas na legislagao de regéncia. De inicio, destaca-se que, ao
entrar em vigor, o CPC-1973 previa que o agravo de instrumento devia ser interposto
no primeiro grau de jurisdi¢io e seguia procedimento que requeria a formagao das pegas
a serem instrumentalizadas, bem como ouvida da parte contriria. Em sucessivo, o juiz
—de primeiro grau — fazia o juizo de retratacio e remetia os autos ao tribunal ad quem,
quando nao reformava a decisdo agravada. O rito era tdo moroso que a jurisprudéncia
passou a admitir, de forma pacifica, o uso do mandado de seguranca para atribuir efeito

suspensivo ao agravo de instrumento. Tal sistemdtica, com acerto, teve de ser modificada.

A primeira alteragio legislativa relevante ocorreu noano de 1995, com aentrada em
vigor da lei n® 9.139, que introduziu no ordenamento juridico, entre outras novidades, a
possibilidade de o relator do agravo de instrumento atribuir a tal recurso efeito suspensivo,
prescindindo-se da agao de mandado de seguranca, nas hipéteses previstas no art. 558
do c6digo entio vigente. Além disso, permitiu que o relator pudesse conceder ao agravo
instrumentalizado o chamado “efeito ativo”, que nada mais é do que adiantamento, total

ou parcial, da tutela recursal negada em primeiro grau, nos termos do art. 527, 111, do

CPC-1973 (CARNEIRO, 20006, p. 11). Desde entao, deixou de ser admissivel o uso do
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mandado de seguranga para se emprestar efeito suspensivo ao agravo de instrumento,
pois tal recurso passou a ser interposto diretamente no segundo grau e o relator respectivo
passou a poder deferir o efeito suspensivo no 4mbito do préprio recurso. Passou-se a fazer
num Unico processo (agravo de instrumento) o que, até entdo, requeria dois: o agravo de

instrumento no primeiro grau e o mandado de seguranca no segundo.

Contudo, deve-se destacar que o art. 558 do CPC revogado, em sua redagao
original, taxava as hipé6teses nas quais o agravo de instrumento teria efeito suspensivo,
como observa Teresa Arruda Alvim Wambier (2006, p. 351). O agravo de instrumento
s6 podia ter efeito suspensivo naquelas hipéteses rigorosamente elencadas pela antiga
redagido do art. 558. Nesse sistema inicial tanto o relator quanto o préprio juiz da causa
podiam atribuir efeito suspensivo ao agravo. Entretanto, se tal possibilidade tivesse
logrado eficicia a lei ndo careceria de alteragio, até porque se o proprio juiz da causa foi
quem deferiu a decisdo agravada a sua suspensao era pouquissimo provével. Por sua vez, o
relator do agravo s6 tomava conhecimento da causa apds todo o trimite de primeiro grau,
que demandava tempo razodvel para ser concluido, nio se prestando, consequentemente,
para resolver situagdes de urgéncia. Dai o porqué de o mandado de seguranga ter sido o

meio mais eficaz para a obten¢io do efeito suspensivo.

Assim, a alteracio introduzida na sistemdtica do agravo de instrumento pela
lei n° 9.139/1995, que permitiu sua interposi¢io diretamente no tribunal ad quem,
diferentemente do que ocorria até entdo, foi fundamental para dotar o procedimento
desse recurso de celeridade e, via de consequéncia, de eficicia e eficiéncia processual.
Havia, portanto, uma desnecessdria burocracia no procedimento do recurso de agravo
de instrumento na primeira instincia, a medida que o juiz da causa iria, como consigna
Carreira Alvim (1996, p. 100): “... recebé-lo, processi-lo e também julgd-lo, dado que
podia exercer o juizo de retratagio. Sé era encaminhado ao tribunal pelo escrivao, se

mantida a decisdo ou, se reformada, houvesse pedido do agravado”.

Tal mudan¢a visou, precipuamente, conferir celeridade e eficiéncia no
processamento e julgamento do agravo de instrumento, com o escopo de evitar que, “(...)

nao viesse a ser julgado, no tribunal, quando jd houvesse a causa sido decidida na inferior

instdncia.” (ALVIM, 1996, p. 43).

Ainda no tocante as alteragoes legislativas relativas ao recurso de agravo no
ordenamento processual pdtrio, também merecem destaque as importantes modificagoes
trazidas pela lei n° 10.352, de 26 de dezembro de 2001, cuja vigéncia se deu a partir de 27
de marco de 2002. Dentre tais modificagdes, tem-se, primeiramente, o estabelecimento
do prazo de 10 dias para a resposta da parte agravada nos casos de interposi¢ao de agravo
retido, posto que seria inconcebivel, como acontecia até tal mudanga, que o prazo para
a parte agravante interpor tal recurso fosse de 10 dias, enquanto o prazo para o agravado

responder fosse de apenas cinco dias (VIANA, 2016).
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Outra alteragio relevante promovida pela mesma lei n® 10.352/2001 consistiu na
alteragao do contetdo do inciso II do art. 527 do CPC-1973, que facultou ao relator do
agravo de instrumento, no tribunal, determinar a sua conversao em agravo retido, exceto
nas hipéteses de provisao jurisdicional de urgéncia ou quando tal conversio pudesse
impor & parte agravante lesao grave e de dificil ou incerta reparagao. O agravo retido,
€Nntao, passou a Ser o0 recurso-regra a ser interposto contra as interlocutdrias de primeira
instdncia. Segundo Athos Gusmao Carneiro (2006, p. 11), o agravo retido deixou de ser
manejado como mera opgao do recorrente, mas tornou-se obrigatério nas hipéteses em

face das quais nao havia previsao expressa de cabimento de agravo de instrumento.

A finalidade de tal modificagio nio era outra que nio a diminui¢io do niimero
de agravos instrumentalizados interpostos perante os tribunais, na tentativa de desafogar
o poder judicidrio de segundo grau, embora sem muito sucesso (VIANA, 2016).
Comprovando tal assertiva, em 2005, a redacio do inciso II do artigo 527 foi novamente

alterada, desta vez pela lei n° 11.187/2005, como serd observado mais adiante.

Por fim, outra importante modifica¢io trazida pela lei n° 10.352/2001 foi a
criagdo do pardgrafo unico do art. 526 do CPC-1973, que previa a inadmissibilidade
do recurso de agravo se o agravante, no prazo de trés dias, nio apresentasse, perante o
juizo da instincia origindria, cépia da petigao do agravo e da comprovagio de que foi
interposto.

Pois bem, no andar das reformas do agravo de instrumento, no ano de 2005, com
a entrada em vigor da lei n° 11.187, de 19 de outubro daquele ano, ocorreram as tltimas
alteracoes relativas ao instituto em questao antes da entrada em vigor do CPC-2015. Essa
lei de 2005 visou a corregdo de erros que haviam resistido as alteragdes anteriores, bem
como deu mais importincia ao agravo retido, que passou a ser, de fato, a regra cabivel
na maioria dos casos de impugnacio de decisdes interlocutérias no primeiro grau de
jurisdi¢ao, deixando o agravo de instrumento, nas palavras de Athos Gusmao Carneiro
(2006, p. 11), apenas “... para os casos de provimentos judiciais de urgéncia, capazes de

resultar em provdveis danos graves’.

Por fim, a lei n® 11.187/2005 modificou a redagao do pardgrafo tnico do art.
527 do CPC-1973, para estabelecer a regra da irrecorribilidade da decisao do relator
que convertia o agravo de instrumento em retido, bem como a decisao do relator que
suspendia a eficdcia da decisao agravada — concedendo efeito suspensivo ao agravo — ou

que antecipava a tutela recursal — concedendo o chamado efeito ativo (CARNEIRO,

2006, p. 21).

Com a entrada em vigor do CPC-2015, o recurso de agravo de instrumento sofreu
profundas alteragoes. Os recursos retidos foram extintos, ou seja, ndo apenas o agravo,
mas, igualmente, o recurso extraordindrio e o recurso especial, e a irrecorribilidade das

decisoes interlocutérias de primeiro grau passou a ser a regra. O art. 1.015 do novo
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c6digo de processo tencionou estabelecer um rol taxativo para o cabimento do agravo de
instrumento, embora tenha falhado visceralmente quando nao previu o seu cabimento
em face da decisao do juiz que rejeita alegagio de incompeténcia absoluta, embora o
tenha previsto para a rejeigao da alegagao de convengio de arbitragem, fato que forgou
o Superior Tribunal de Justi¢a a corrigir tal equivoco. Com efeito, o STJ passou a
admitir o cabimento do agravo de instrumento também para as hipéteses de alegagio
de incompeténcia do juiz, incluindo os casos nos quais a intervengdo de terceiros possa
influir na questao da competéncia (BRASIL, STJ, REsp n° 0006880-94.2017.8.16.0000
-22/02/2019).

A adogio da regra da irrecorribilidade das interlocutérias de primeiro grau, por
sua vez, proporcionou a ampliagio do efeito devolutivo da apelagio, ji que as decisoes
inatacdveis por agravo de instrumento tornaram-se impreclusas, devendo ser alegadas
em preliminar de razdes ou contrarrazdes de apelacio, como prevé o art. 1009, § 1°
do CPC-2015. O CPC/2015 manteve a regra do cabimento do agravo de instrumento
diretamente no tribunal ad guem (art. 1.016). No pertinente as pecas obrigatorias, o rol
anteriormente previsto no art. 525, I, do CPC-1973 foi ampliado, como se constata pelo

quadro comparativo a seguir, vejamos:
CPC-1973

CPC-2015

Art. 525, A peticao de agravo de instrumento serd
instruida:

I - obrigatoriamente, com cdpias da decisao
agravada, da certiddo da respectiva intimagio e
das procuragoes outorgadas aos advogados do

Art. 1.017. A peticao de agravo de instrumento
serd instruida:

I - obrigatoriamente, com cépias da peti¢o inicial,
da contestagio, da petigdo que ensejou a decisio
agravada, da prépria decisdo agravada, da certidao

agravante ¢ do agravado; da respectiva intimagio ou outro documento oficial
que comprove a tempestividade e das procuracoes
outorgadas aos advogados do agravante e do

agravado;

IT - com declaracio de inexisténcia de qualquer
dos documentos referidos inciso I, feita
pelo advogado do agravante, sob pena de sua
responsabilidade pessoal;

no

As copias da petigdo inicial, da contestagdo, da peti¢io que ensejou a decisdo
agravada nio constavam do CPC antecedente como pegas obrigatérias e, agora, passam
deter essa natureza, exceto se o processo for eletrdnico, caso em que as pecas previstas
nos incisos I e I nao serao exigidas, posto que o tribunal terd acesso integral aos autos.
Ademais, a auséncia de qualquer delas nio mais acarretard o nao conhecimento imediato
do recurso, como ocorria no regime anterior, considerando que o art. 1.017, § 3°,
associado ao art. 932, estatuem que o relator deve conceder ao agravante o prazo de 5
(cinco) dias para que seja sanado vicio ou complementada a documentagio exigivel, antes

de considerar o recurso inadmissivel.
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Em rela¢io ao dever de informar ao juizo de primeiro sobre a interposi¢ao
do agravo de instrumento, o art. 1.018 do CPC-2015 o trasmudou em mera faculdade do
agravante, exceto se os autos nio forem eletronicos, caso em que continua a deter natureza
de dever processual, devendo o recorrente requerer a juntada, aos autos do processo, de
copia da peti¢dao do agravo de instrumento, do comprovante de sua interposi¢ao e da

relagdo dos documentos que instruiram o recurso, no prazo de trés dias.

Quanto ao juizo de retratagao, o art. 1.018, § 1°, do CPC-2015 esclarece que “Se
0 juiz comunicar que reformou inteiramente a decisio, o relator considerard prejudicado
o agravo de instrumento”. A retratacdo possui natureza de nova decisao interlocutéria
de indole desconstitutiva, sendo agravavel pela parte favorecida pela decisao anterior e
desfavorecida pela decisao subsequente. Esse aspecto relativo a recorribilidade da decisao
de retratagdo preexistia na sistemdtica do CPC-1973. A propésito, Luis Franzé (2005, p.
140) consigna, que: “O eventual exercicio do juizo de retratagao (desde que nao ponha
termo ao processo) serd decisdo interlocutéria e, por consequéncia, desafiard a interposi¢ao

de novo agravo pelo prejudicado”.

5 Do cabimento do agravo de instrumento

As decisoes interlocutérias, que no CPC-1973 eram consideradas como aquelas
pelas quais o juiz, no curso do processo, resolvia questao incidente, isto é, questao de
natureza processual, passou a ser conceituada por exclusio no art. 203, § 20, do CPC-
2015, como todo pronunciamento judicial de natureza deciséria que nio se enquadre
no conceito de sentenca (terminativa ou definitiva). Pois bem, o agravo de instrumento
¢ o recurso que desafia as decisoes interlocutérias, ou seja, contra os atos pelos quais o
juiz, no curso do processo, profere decisao nao enquadrada no conceito de sentenga. Para
Amaral Santos (1985, p. 129): “Chama-se agravo porque é recurso destinado a impugnar
ato decisério do juiz, causador de gravame ou prejuizo ao litigante, e de instrumento
porque, diversamente dos demais recursos, nao se processa nos proprios autos em que foi

proferida a decisdo impugnada, mas sim em autos apartados...”.

Porém, a denominagio atribuida ao ato judicial que ndo encerra a fase de
cogni¢io (com ou sem resolugao de mérito) ¢é irrelevante para o cabimento do agravo
de instrumento. O que, de fato, importa ¢ se tal ato judicial acarreta, ou nao, prejuizo a
uma das partes ou a terceiros, pois sendo positiva a resposta contra ele caberd o agravo.
Ademais, Gediel Aradjo Junior (2002, p. 23) adverte para um aspecto que comprova
essa asser¢ao, o qual consiste no fato de alguns atos judiciais intitulados de “despachos”
trazerem em seu conteddo textual verdadeiras decisoes judiciais, as quais, por ébvio sao

agravdveis conquanto a equivocada denominag3o.
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Com efeito, nio interessa a denominac¢io epigrafada pelo juiz no ato decisério
interlocutério, isto é, mesmo que intitulado de despacho sempre que o ato judicial
trouxer conteddo decisério que nao resulte na extingdo da fase cognitiva da demanda,
dele caberd agravo de instrumento (ARAU]O ]UNIOR, p.» 2002, p. 23). Na doutrina
construida sob a égide do CPC-1973, parte da doutrina defendeu que os despachos nao
poderiam ser recorriveis, mas sujeitos a correi¢ao parcial, reclama¢io ou mandado de

seguranca. Nesse sentido, Ivan de Hugo Silva (1997, pp.22-23) afirmara:

Partindo do principio de que o despacho de mero expediente nao cabe recurso, porém,
tendo em vista ocasionarem os mesmos, as vezes, violagdes de direitos das partes,
compreende-se como um mal necessdrio o uso de correi¢des parciais, reclamagoes e
mesmo mandado de seguranca, visando sanar os efeitos dos erros cometidos, trazendo
solugdes no campo prético, ainda que carentes de respaldo legal.

Acontece que no regime do CPC-2015, somente as decisoes interlocutérias
expressamente previstas no art. 1.015, bem como aquelas posteriormente admitidas pelo
STJ, como a questao relativa & competéncia, é que sdo susceptiveis de impugnacao pela
via do agravo de instrumento, restando as demais submetidas ao crivo da apelacio.

Essa situagao agrava o problema das decisoes interlocutdrias omissivas, porquanto
nao hd previsio de seu cabimento no art. 1.015 e, por outro lado, os casos de tutela
proviséria de urgéncia nio decididos na primeira instdncia nio podem quedar-se a
espera do julgamento da apelagio, sob pena de perda inexordvel de seu respectivo objeto,
pois, como observou Athos Gusmio Carneiro (2005, p. 20) “... o propésito da tutela
antecipada ¢, com efeito, superar de imediato os possiveis efeitos deletérios ao direito
da parte, decorrentes do tempo em que o processo corre (ou lentamente marcha...) em
juizo”.

Athos Gusmao Carneiro pontua que a apreciago tardia da tutela de urgéncia
importa em seu indeferimento, assim como acontece com a negativa de intervengao de
terceiros — o assistente, por exemplo — pois neste caso de nada adiantaria ao terceiro uma
assisténcia deferida apenas por ocasido da apelagao, quando o processo j4 terd sido julgado
(CARNEIRO, 2005, p. 21). Tais situagdes impoem a reflexdo sobre a necessidade de
constru¢ao de uma interpretagao no sentido de que a omissao ou postergagao judicial na
apreciagao de requerimento de tutela proviséria de urgéncia implica seu indeferimento,
logo a interpretagao mais garantista do ponto de vista do acesso 2 justica consiste na que
considera que essas hipdteses estdo enquadradas no conceito de decisdo interlocutéria
denegatéria. Passemos a questao do enquadramento dessa situacao processual no conceito

de decisao interlocutéria.
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6 Enquadramento da omissao judicial no conceito de decisao interlocutéria

Como visto alhures, em muitos casos existe para a parte autora de uma demanda
judicial a necessidade de uma prestacao jurisdicional urgente. Nesses casos, nao hd outro
caminho que nao seja, desde quando da propositura, requerer-se a concessio liminar
inaudita de tutela proviséria de urgéncia (cautelar ou antecipada, antecedentes), levando-
se ao conhecimento do poder judicidrio, nessa ocasido, todos os elementos féticos e legais
que justifiquem tal pedido, notadamente a existéncia dos requisitos especificos exigidos
em lei, isto é, os “elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de

dano ou o risco ao resultado util do processo”, consoante a letra do caput do art. 300 do

CPC-2015.

Assim, preenchidos tais requisitos, nao hd davidas de que assiste a parte autora o
direito subjetivo de ver concedida a medida liminar requerida na pega exordial. Por outro
lado, se o magistrado de primeiro grau nio se convencer acerca da presenca dos requisitos
autorizadores para o deferimento da medida liminar, deve indeferir o requerimento,
abrindo espago para que a parte autora, dada a urgéncia da situagio, possa manejar o
recurso de agravo de instrumento para o tribunal ad quem, na tentativa de reformar a
decisao agravada. Nesse caso, o indeferimento ¢ expresso, distintamente da situacio que

constitui o nosso objeto problematizado.

Porém, quando o juiz ndo indefere o pleito liminar explicitamente, mas se reserva
para aprecid-lo apés a formacio do contraditério, o que ocorre, de fato, é, igualmente,
uma denegagao, indeferimento, contudo implicito. O nao pronunciamento imediato do
juizo deve ser interpretado nio como um simples despacho de mero expediente, mas sim
como uma decisdo interlocutéria indeferitéria, posto consistir em inequivoca negacio da
prestacio da tutela jurisdicional, dever ao qual o juiz ndo pode se abster, mormente em
face da imposi¢ao prevista no art. 489, IV, do CPC-2015. Esse dispositivo considera nao
fundamentada a decisdo judicial, que “ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no

processo capazes de, em tese, infirmar a conclusio adotada pelo julgador”.

Por 4bvio, a regra aplica-se também aos requerimentos de tutela proviséria de
urgéncia, jd que o § 1° do art. 489 explicita que esse dever aplica-se a “... qualquer decisao
judicial, seja ela interlocutdria, sentenga ou acérdao...”. Logo, a abstengao judicial deve
ser equiparada a uma decisdo interlocutéria denegatdria, sujeita, portanto, a0 manejo do
agravo de instrumento. Cuida-se de decisao nao fundamentada, diante do disposto no
art. 489, §1°, do CPC-2015, nao se tratando de decisao incompleta, mas de simples e
mera omissdo. Sem ddvida, o ato de ndo decidir um requerimento de tutela de urgéncia
consiste numa decisao negativa, a qual também pode ser questiondvel através de embargos

declaratérios, como muito bem observou Teresa Wambier (2005, p. 104). Ocorre que, na
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espécie aqui tratada, os aclaratérios seriam de pouquissima utilidade e podem, inclusive,

agravar a situagao de perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo.

Ainda a respeito do tema, merecem destaque também as ponderagdes de
Montenegro Filho (2007. v. 2. p. 439-450), que toma como exemplo caso hipotético de
internamento em hospital privado, aliado a negativa por plano de saide de autorizagao
para permanéncia de paciente no estabelecimento. Nesse caso, se o magistrado de
primeiro grau, por circunstincia qualquer, nio enfrentar o pedido de tutela de urgéncia,

na verdade, estard a negar a tutela.

Outro relevante argumento apontado por Montenegro Filho (2007. v. 2. p. 439-
450) é que a nio apreciagio do requerimento pode dar ensejo ao perecimento do préprio
direito material buscado, ao que podemos acrescentar que fulminado estaria o objeto
do processo em razao da inércia do julgador de primeiro grau. Além dos argumentos
e posicionamentos acima transcritos, observa-se também que alguns tribunais se
posicionavam, ainda sob a égide do CPC-1973, no sentido do cabimento do agravo de
instrumento em tais casos, desde que configurada a urgéncia da prestagao jurisdicional,
como restard demonstrado a seguir. A admissio do cabimento do agravo de instrumento
em tais situacoes constitui posi¢ao garantista do acesso 2 justica, porquanto, como anotou
com precisao Teresa Wambier, sempre que o juiz nao apreciar uma questao relevante

posta pela parte haverd omissao judicial, a qual se submete ao crivo da revisdo recursal

(WAMBIER, 2005, pp. 351-352).
7 Tratamento pretoriano da matéria

Durante a vigéncia do CPC-1973 percebeu-se uma crescente aquiescéncia da
jurisprudéncia no sentido do cabimento do agravo de instrumento em situagdes de
omissao judicial relativas & aprecia¢do de requerimento de tutela de urgéncia. Nesse
sentido, o Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco (BRASIL, TJPE - Al - Processo
n° 63694-2. Relator: Desembargador Jones Figueiredo. Orgao Julgador, 2001) ja decidiu
que

A imediatidade de um provimento jurisdicional, a saber do art. 273 do CPC, nio pode,
ao livre talante do magistrado, ser postergada para outro momento, com sacrificio do
préprio direito material, enquanto nao prestada a tutela de urgéncia. Postergando o
juiz o devido exame a respeito e o prazo dessa omissdo, com os eventuais acréscimos

advindos do prdéprio mecanismo processual pertinente, representa dilagio incabivel, a
implicar, inevitavelmente, em denegagio da justica.

A tese pelo cabimento do agravo de instrumento em razao da omissao judicial na
aprecia¢io de requerimento de tutela de urgéncia fortalece-se no CPC-2015, sobretudo,
em razio do dever-principio da coopera¢io intersubjetiva dos sujeitos processuais, previsto

no art. 6°, o qual também recai sobre o juiz considerando que o dispositivo pontua que:
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“Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razodvel, decisio de mérito justa e efetiva’. Assim, adota-se a premissa de que pleitos
de natureza urgente impdem andlise igualmente expedita. Nessa precisa senda, a Corte
Especial do Superior Tribunal de Justiga jd concebeu que “... A antecipagao de tutela, assim
como as medidas liminares (vinculadas aos pressupostos da plausibilidade juridica e do
perigo na demora), tem exame célere, dada a urgéncia natural da demanda, prescindindo
de prévia oitiva da parte contraria” (BRASIL, STJ, Agravo regimental na suspensio de
liminar e de sentenga n° 18/R]J. Relator: Ministro Edson Vidigal. Orgao Julgador: Corte
Especial. Data do Julgamento: 25/10/2004. Publicagao: DJ, 06/12/2004).

Esse posicionamento do Superior Tribunal de Justica bem espelha o lastro
pretoriano que estabelece verdadeiro dever processual ao magistrado de primeiro grau de
analisar incontinenti requerimentos urgentes, nao podendo se invocar em tais situagoes
a regra do art. 226 do CPC-2015, que faculta ao juiz o prazo de cinco dias para proferir
despachos e dez dias para prolatar decisdo interlocutéria. Agrega-se a tese, o preceito
constitucional estabelecido no art. 93, XII, da Constituigao Federal, que considera que a
atividade jurisdicional ¢ ininterrupta, devendo manter a disposicao dos jurisdicionados

plantao permanente precisamente para apreciacao imediata de casos urgentes.

Ademais, mesmo que nio se admita que o ato judicial omissivo na apreciacio
de requerimento de tutela proviséria de urgéncia enquadre-se no conceito de decisao
interlocutéria, mas sim no de despacho, ji que nele nao se vislumbra decisao explicita,
mesmo assim esse “despacho” seria, igualmente, recorrivel. Nesse sentido, o Superior
Tribunal de Justica considera que sao recorriveis os despachos de mero expediente, desde
que capazes de causar A parte gravame ou prejuizo (BRASIL, STJ - REsp 365023 MG
2001/0110562-8). Note-se que o panorama dogmadtico no qual o STJ assentou tal
entendimento tomou por base o art. 504 do CPC-1973, que dizia que dos despachos nao
cabe recurso. Assim, a reitera¢ao desta regra no art. 1.001 do CPC-2015, por ébvio, nao
obsta o conhecimento do recurso de agravo de instrumento também na nova sistemdtica
processual. Sempre que um pronunciamento judicial acarretar prejuizo as partes ou a
terceiros serd susceptivel de recurso, incluindo, por conclusio silogistica, a decisao que

omissiva em questao.

8 Consideragoes finais

Restou demonstrado que, durante a vigéncia do CPC-1973, parte da doutrina e
da jurisprudéncia admitia o cabimento do agravo de instrumento em situagdes nas quais
0 juiz de primeiro grau reservar-se para apreciar requerimento de concessao de tutela de

urgéncia apds a manifestagio do réu.
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Conquanto o CPC-2015 tenha optado pela taxatividade, quanto ao cabimento
do agravo de instrumento sem contemplar a situagdo juridica representada pela omissao
judicial na aprecia¢io de requerimento de tutela proviséria de urgéncia, mesmo nao
havendo previsao expressa de recorribilidade para essa hipétese, o entendimento pretoriano
que admitia o agravo na sistemdtica antecedente deve manter-se com supedineo no
principio do acesso a justi¢a e da inafastabilidade da prote¢ao jurisdicional (CE art. 5°,
XXXV).

Ademais, conclui-se que tal atitude judicial omissiva nao pode ser enquadrada no
género dos despachos desprovidos de contetido decisério em razao do prejuizo imediato
que irradia, cuida-se, inegavelmente, de ato judicial dotado de carga deciséria implicita
porquanto implica negagao da pretensdo autoral e pode gerar a consequéncia da perda
de objeto do processo, sobretudo quando a prestagio a ser adotada pela parte ré for de
cunho instantineo e satisfativo, como séi acontecer com os requerimentos de tutela de
urgéncia em decorréncia de recusa de planos de satide em autorizar tratamentos medico-
cirdrgicos de urgéncia.

Nesses casos, a prestagio tardia do servico jurisdicional é inservivel ao
jurisdicionado, e, se concedida a destempo, nenhum efeito prdtico trard, serd inécua. A
nio apreciagio tempestiva de requerimentos de tutela proviséria de urgéncia, além de
malferir os principios processuais citados acima, apresenta-se como inequivoco atentado

contra a garantia constitucional da razodvel duracio do processo (CE art. 5°, LXXXVIII).

Ao fim e ao cabo, é preciso apontar a possibilidade de, apés a interposi¢ao do agravo
de instrumento, o relator também resolver reservar-se para apreciar o pleito de concessao
de efeito ativo somente apds a formagao do contraditério no 4mbito do procedimento
do agravo instrumentalizado, nesse caso estard a concorrer para perpetuar a situagio
verificada no primeiro grau, sendo, tal decisdo, também recorrivel imediatamente através
do recurso de agravo interno (CPC-2015, art. 1.021). No caso nio ¢ mais admissivel o
agravo regimental, considerando que o art. 1.021 ampliou o cabimento do agravo interno,
o qual no regime do CPC-1973 restringia-se as decisdbes monocraticas dos relatores de
natureza terminativa, isto ¢, que extinguiam recursos ou a¢des de competéncia originiria
dos tribunais. Entretanto, o art. 1.021 do novo cédigo prevé o cabimento do agravo
interno para qualquer decisao individual proferida pelo relator, inclusive as terminativas,

fulminando, assim, a razao de ser do agravo regimental.
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