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Resumo: Quando se fala em “natureza’, parece haver uma
certa indeterminagao entre o mundo fisico e a ideia que se tem
dele. Afinal, seria a natureza enquanto mundo fisico anterior
a ideia de natureza? Ou, pelo contrdrio, é a préopria ideia
que delimita o que é natureza? Estes questionamentos foram
desenvolvidos neste trabalho, por meio de uma metodologia
dedutiva e da leitura bibliogréfica. Num primeiro momento,
foram trazidos alguns exemplos de metafisicas modernas
sobre a natureza, com o fim de demonstrar a presenca, nelas,
do principio da causalidade e de como ele se relaciona com
o direito. Em seguida, exp6s-se as teorias de David Hume e
de Hans Kelsen, que tentam salvaguardar a separagao entre
pensamento ¢ mundo, e a nao-anterioridade deste. Por fim,
tentou-se mostrar, por meio de um breve excurso histérico,
a criagio da ideia de mundo nos filésofos pré-socrdticos da
Grécia Antiga, em sua busca da delimitagao da natureza;
evidenciou-se, além disso, a partir da genealogia empreendida
por Hans Kelsen, a influéncia da regra da retribui¢ao, também
conhecida por lei de talido, nos sistemas filoséficos.
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Abstract: When someone speaks of “nature”, it seems to
be a kind of indetermination between the physical world
and one’s idea about it. Would nature, as physical world,
precede the idea of nature? Or, otherwise, is the very idea
of nature itself that delimits what is nature? These questions
were developed in the present work, by means of a deductive
methodology and bibliographical reading. Firstly, some
examples of modern metaphysics about nature were brought
to show the presence, in them, of the principle of causality
and its relation with Law. Then, David Hume’s and Hans
Kelsen’s theories, which try to preserve the dissociation
between thinking and world, and the non-anteriority of the
latter, were exposed. Finally, the work tried to show, through
a brief historical journey, the creation of the idea of world
by the pre-Socrates philosophers of the Old Greece in their
quest of nature delimitation. It was made evident, besides
that, from the genealogy by Hans Kelsen, the influence of
the retribution rule, also known as the talion law, in the
philosophical systems.
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CONSIDERACOES INICIAIS

A linha que separa as ciéncias humanas das ciéncias da natureza é nio apenas ténue, mas
extremamente difusa. Pois, em que medida o objeto das ciéncias humanas nao estd contido nas
ciéncias da natureza, e em que medida seriam estas menos humanas que as demais? Todo o debate
acerca da dualidade natureza e espirito leva a inimeros questionamentos, e a impossibilidade de
se formular uma resposta simples. Por esta razdo, o presente artigo teve como objetivo refutar —
ou ao menos investigar as condi¢des para um futuro questionamento — o possivel cardter causal

da natureza e o possivel cardter imputdvel do direito.

No primeiro capitulo, apds uma breve exposi¢ao da diferenca, em Kelsen, entre o principio
da imputa¢io e o principio da causalidade, investigo algumas ocorréncias, nas metafisicas
cientificas modernas, dos principios da causalidade e da imputa¢io, concomitantemente. Tanto
a metafisica crista religiosa, quanto as metafisicas empiricistas e a metafisica de Descartes,
tentaram criar uma ciéncia da natureza que fosse articulada causalmente, em relagées de causa
e efeito e que, 20 mesmo tempo, tivessem uma causa final. Esses dois aspectos mostram uma

mistura, respectivamente, do principio da causalidade e do principio da imputacio.

No segundo capitulo, duas teoriza¢des — a de David Hume e a de Hans Kelsen — sio
expostas, como formulagées que pretendem separar os principios em unido: Hume tenta afastar
a imputagao das ciéncias naturais, Kelsen tenta afastar a causalidade da ciéncia juridica. A seguir
essa suposta tentativa de separagdo ¢ questionada e investigada a partir de certas teorizagoes

filoséficas.

No terceiro capitulo, fago uma retomada histérica do momento em que ambos principios

se relacionam pela primeira vez. Na verdade, os dois principios surgem da chamada “regra da
N « - . . . . 1/ . .

retribui¢io”, a regra primitiva que determina que todo mal (ilicito) deve ser respondido com

um mal (pena) igual ou equivalente. Na constituigao da ciéncia, na Grécia Antiga, os gregos

fizeram uso, para a criagio de seus esquemas cientificos, das categorias normativas e sociais de

que dispunham, e a regra da retribuigio é a que rege todo o agrupamento social. Portanto a regra

da retribui¢do formalizou toda a ciéncia, desde a antiguidade até a modernidade.

Buscar uma relagao origindria entre o direito e a natureza possibilita o esclarecimento
de alguns pontos obscuros acerca da capacidade de representagao das metafisicas, bem como
do poder criativo do juridico. Nao se quis, porém, dar uma resposta final para esses problemas,
aparentemente inexplicdveis. O que ambicionamos ¢é, tdo somente, contribuir de alguma forma

para o debate.
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1 HANS KELSEN E A DIVISAO ENTRE CAUSALIDADE NATURAL E
IMPUTACAO JURIDICA

As vdrias tentativas de explicar a totalidade dos fend6menos do mundo tenderam a acabar,
em toda a histéria da humanidade, com a colocagio de uma “causa final” que explicasse o
processo todo. Nota-se isso jd nas formulagdes dos mais antigos filésofos pré-socriticos, que
buscavam interpretar a natureza em sua suposta completude. Tales determinou que a dgua fosse
a tltima causa, enquanto Anaximenes, o ar. Anaximandro, por sua vez, e para nio recair na causa
final como algo mundano e visivel, afirmou que a causa final é uma substancia infinita, chama,
em grego de Amelpov (dpeiron). E esses processos de imputagio de uma causa tltima a natureza

se deu em todo o decorrer histérico.

Na metafisica divina do final da Idade Média e do inicio da modernidade, Deus ¢ tido
como a substincia que determina como acontecem todas as relagoes fiticas do mundo. Logo,
os habitos também entram na trama divina, de modo que todos os acontecimentos e relagoes
humanas se justificam a partir do conto da Divina Providéncia. Se tudo se dd por uma razio, se
tudo acontece por uma causa, essa causa ¢ Deus. O cristianismo, enquanto metafisica especifica da
cristandade, sustenta a ideia de que o retorno do Messias, a pariisia, se dard a qualquer momento,
que este momento ja é predestinado a ocorrer, € que, em sua ocasiao, a Igreja Divina descerd até
a Igreja Mundana, e o tempo eterno terd lugar. Pode-se afirmar, pois, que, segundo essa 16gica,
toda imputagio se submete a causalidade, de modo que a causalidade divina predetermina, em
ultima instincia, toda imputagio.

Com o renascimento, asupremacia da religido cat6lica na Europa, apesar de nao contestada
no Ambito estritamente religioso, nao dominava mais toda a cultura. A ciéncia passou a ocupar o
lugar hegemoénico que a religiao possuia na cultura europeia, com a ascensao do experimentalismo
por meio de personagens como Leonardo da Vinci. A pritica empirista tinha como método a
experiéncia pritica, e como objetivo descobrir o mundo em sua completude, a partir da indugao.
Ea experiéncia, no idedrio experimentalista, que opera como ponte entre o homem e a natureza.
No entanto, apesar de se contrapor a ideia providencial cristd, o cientificismo emergente nao
¢ vazio de metafisica, nao se sustenta tdo somente pela indu¢io. Existe uma metafisica que
funciona como base dessa 16gica cientifica, e que ¢ a metafisica da razdo, a secularizagio de Deus
na racionalidade definitiva do universo, e a crenga nessa racionalidade (DAWSON, 2012, p.

219).

Isso significa que surge, portanto, uma metafisica mecanicista, a criagio da ideia de uma
res extensa necessaria, ou seja, de uma absoluta 16gica imanente do universo. Toda a natureza é,
entdo, interpretada como um todo mecanicamente fechado, e, a0 menos virtualmente, passivel
de ser completamente descoberto. Contudo, a crenca na racionalidade matemdtica da natureza
implica, se levada ao extremo, na inscri¢do do homem nessa légica espago-temporal pré definida
pela natureza, e, consequentemente, no esvaziamento da prépria subjetividade frente a absoluta

objetividade.
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O homem nio sé havia perdido seu lugar central no universo como a ligagio entre a
realidade mais alta do espirito e a realidade mais baixa da matéria; ele corria o perigo
de ser empurrado para fora da ordem inteligivel. Pois se o universo é concebido como
uma ordem mecinica fechada, governada por leis matemdticas, nao existe mais espago
nele para os valores morais ¢ espirituais que até entdo tinham sido considerados como
a realidade suprema. Dai pareceria seguir que o mundo da consciéncia humana era
subjetivo e irreal e que o préprio homem nada mais era que subproduto da vasta ordem
mecanica que a nova ciéncia havia revelado. [...] A realidade da ordem moral e espiritual
era admitida nio apenas pela vasta maioria dos homens, mas também pelos lideres do
novo pensamento. Porém, ele ndo podia mais ser integrado no sistema do universo
material em uma Unica ordem de realidade. Consequentemente, a tentativa mais
poderosa do novo pensamento de produzir uma sintese filoséfica — o sistema cartesiano
— resultou em um dualismo filoséfico estrito da mente e do espirito, “res extensa and res

cogitans”. (DAWSON, 2012, p. 220-221)

Portanto, a filosofia cartesiana busca resolver o problema do sujeito frente a um
mecanismo absoluto e universal, isto é, sustenta a existéncia de um ser individual, apesar da
necessidade que ordena os corpos. René Descartes, fildsofo e matemdtico francés, nascido ao
final do século XVI, em suas Meditacoes da filosofia primeira (1641), traz sua ideia de causalidade
a partir de uma metafisica calcada em um Deus onipotente e onisciente. Descartes nao abre
mao do Deus cristao, que tudo sabe e que tudo cria, e dentre as coisas por Ele criadas estd o
ser pensante, o “eu” cartesiano. Confrontado ao mundo da sua volta, o “eu” nada sabe sobre a
veracidade daquilo vé ou sente. Como seria possivel ao “eu” determinar de uma vez por todas
que aquilo que vive em tal momento, ou em toda a sua vida, é ou nao ¢ a realidade? Também
os sonhos trazem pensamentos que iludem, colocam uma certa narrativa como a realidade. “E,
quando penso mais atentamente, vejo do modo mais manifesto que a vigilia nunca pode ser

distinguida do sono por indicios certos, fico estupefato e esse mesmo estupor quase me confirma

na opiniao de que estou dormindo” (DESCARTES, 2004, p. 25).

E sendo a determinagio entre sonho e realidade, em tltima instincia, impossivel, o que
resta ao individuo? O sujeito cartesiano é a coisa pensante; apesar de nada se saber sobre o que
se sente ou sobre o que se vé, o “eu” é o que hd de verdadeiro, pois sabe que sente, ou sabe que
vé. E por mais distorcida que seja a realidade, e por mais que o que o sujeito percebe nunca seja
aquilo que lhe é “enviado”, o sujeito cartesiano sabe a0 menos gue pensa. O ser pensante é, pois,
absolutamente separado da realidade corpérea, e inclusive de seu préprio corpo fisiolégico; ele é
puro pensamento. Do pensamento decorre a faculdade de juizo, e é a partir desta faculdade que
¢ possivel julgar que se vé, se sente ou se imagina algo. A partir desta faculdade, nio se percebe,
pois, as coisas extensas do mundo, mas sim, e unicamente, o proprio pensar. O julgamento a

respeito de algo pode ser verdadeiro ou falso, mas a faculdade de julgar é inegavelmente verdadeira
(DESCARTES, 2004, p. 59).

Toda ideia ¢, nesse sentido, proveniente da faculdade de julgar e, portanto, proveniente
do pensamento, e nao passa de um modo de pensar. As ideias referentes as percep¢oes — chamadas

por Descartes de “adventicias” — recebem do pensamento uma realidade objetiva, isto ¢, sio tidas
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pelo eu pensante como a prépria realidade, misticamente confundidas com o mundo corpéreo.
No entanto, permanece a ddvida a respeito de a realidade objetiva assumida por determinada
ideia ser especificamente de uma certa maneira, e nao de outra; ao que o filésofo francés afirma
haver alguma causa da qual a ideia recebe uma realidade formal, ou seja, uma causa responsgvel
por dar a realidade objetiva (percebida) a forma que esta possui. A esta causa, Descartes dd o

nome de “substincia infinita’, ou Deus.

E a substincia infinita, Deus, que tudo cria e que todas as relacoes do mundo consegue
ver. Deus ¢ a perspectiva da necessidade, ou da maxima causalidade, que observa com perfeigao
a concatenagio de causas e efeitos em toda extensio. E por essa razio que a ideia de Deus,
diferentemente das demais ideias, nio parte do ser pensante, mas do préprio Deus, posto que,
caso o “eu” pudesse criar e vislumbrar tal ideia de perfei¢ao, poderia, até mesmo, conhecer todas
as coisas e criar a si mesmo e a tudo, seria onisciente e onipotente. O individuo é “substincia
finita”, e sua perspectiva, pelo contrério, é a da méxima divida, do desconhecimento de toda a
suposta causalidade do mundo. E a faculdade dos juizos acaba sempre tomando como verdade
aquelas percepgées de mundo que visam, de algum modo, beneficiar o “eu”. E por essa razio
que, mesmo que o homem nao consiga visualizar a perfeita verdade com clareza, uma mixima
cartesiana diz que o homem deve abster-se de julgar, toda vez que a verdade de uma coisa
nao estiver clara (DESCARTES, 2004, p. 129). Os individuos nio conseguem vislumbrar a
totalidade necessdria e causal do mundo, nao por que ela nao existe e o mundo ¢ contingente,
mas porque, de acordo com suas respectivas metafisicas, 0 homem nao é capaz de alcancar a

absoluta necessidade substancial.

Apesar da alegada causalidade nas metafisicas expostas, ¢ mesmo que nao se possa,
segundo elas, falar de Deus como a contingéncia suprema, ponto de vista da absolutez da deidade
¢ o tnico capaz de visualizar toda a causalidade inerente a natureza. Ato continuo, é por meio
de sua vontade ou, a0 menos, de sua forca, que se segue uma causalidade, de modo que é
Deus aquela substincia totalizadora que conecta a cada causa um efeito, e que concatena as
causas dessa forma. Nada impede que se diga, destarte, que Ele imputa a cada fato natural uma

consequéncia natural.

Ainda que ambas se identifiquem como “ciéncia”, as ciéncias naturais e a ciéncia juridica
tém como objeto, respectivamente, a natureza e as normas juridicas, que, como defende Hans
Kelsen (2009), filésofo do direito austriaco do século XX, se dio a partir de principios diversos.
Causalidade ¢ o principio que rege as coisas na natureza, de modo que estas estio em relacio de
causa e efeito. Segundo a relagao de causa e efeito, se algo (A) é, um outro algo (B) se dd; este é
efeito daquele. As ciéncias naturais se preocupam, pois, em investigar as relacoes de causalidade
do mundo, a forma como se relacionam as coisas na natureza, com o intuito de esbocar a
totalidade causal das relagoes naturais. Por outro lado, as normas juridicas nao operam a partir
da causalidade, pois nao se pode afirmar, a partir de um direito positivo, que se determinada

conduta (A) ocorre, determinada consequéncia (B) se d4, isto é, que da conduta A decorre,
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como um efeito em relagio a causa, a consequéncia juridica B. Da mesma forma que as ciéncias
naturais tém como objeto a natureza, as ciéncias juridicas tém como objeto as normas juridicas,
cuja aplicagao depende da vontade de um individuo. O que a ciéncia do direito pode afirmar,

portanto, é que se a conduta A ocorre, a san¢io B deve ocorrer (KELSEN, 2009, p. 86-91).

Logo, o principio da imputagao, diferentemente do principio da causalidade, tem
seus elementos conectados por uma norma estabelecida pela autoridade juridica, e esta poe a
norma através de um ato de vontade. A imputag¢io tem como pano de fundo, portanto, uma
l6gica normativa, que consiste na imputagio de uma sangao coativa como consequéncia de uma

conduta considerada ilicita para o direito positivo.

A imputagio que se exprime no conceito de imputabilidade é a ligagio de uma
determinada conduta, a saber, de um ilicito, com uma consequéncia do ilicito. Por isso
pode dizer-se: a consequéncia do ilicito ¢ imputada ao ilicito, mas nio ¢ produzida pelo
ilicito, como sua causa. E evidente que a ciéncia juridica nio visa uma explicagio causal
dos fendmenos juridicos: ilicito e consequéncias do ilicito. Nas proposi¢oes juridicas
pelas quais ela descreve estes fendmenos ela ndo aplica o principio da causalidade mas um
principio que — como mostra esta andlise — se pode designar por imputagao. (KELSEN,

2009, p. 91)

Nio seria o quadro formado a partir da perspectiva onipotente metafisico-religiosa,
porém, regido pelo principio da imputagao? E nio seria a causalidade mera derivagao deste? Se
isso puder ser interpretado dessa forma, pode-se afirmar que as coisas na natureza nao se dao pela
relagao de causa e efeito — se A é, entao B é —, mas pela relacio de imputacio — se A é, entdo B

deve ser, conforme prescreve certa norma natural instituida por Deus.

Portanto, também as leis naturais descrevem normas nas quais se exprime a vontade
divina, normas que prescrevem a natureza um determinado comportamento. E, por isso,
uma teoria metafisica do Direito cré poder encontrar na natureza um Direito natural.

(KELSEN, 2009, p. 87)

O Direito natural deriva, entdo, da mundividéncia metafisico-religiosa, da perspectiva
de um absoluto eterno que controla a trama mundana, que prescreve suas normas. Com o
abandono de Deus e sua substitui¢ao, no idedrio cultural, pelo paradigma da ciéncia, um Direito
natural divino nio ¢ mais possivel e, se ndao Deus, quem hd de fundamentar a existéncia do
Direito? Se sociedade e natureza desvinculam-se da deidade religiosa enquanto fundamentagao de
todas as coisas, uma nova narrativa deve dar conta de enredar a trama histérica. Nesse momento
de queda da religiosidade, as crencas foram deslocadas para novos ideais, de modo que Deus foi

neles secularizado.

2 DAVID HUME E A IDEIA DE NECESSIDADE

No tocante 4 filosofia da natureza, e em paralelo a ideia kelseniana de imputagio, a
teoria de David Hume, filésofo inglés do século XVIII, traz algumas novas consideragoes para

a epistemologia. A preocupacio de David Hume, tanto na primeira parte de seu Zratado da
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Natureza Humana, de 1740 (HUME, 2009, p. 15-3006), quanto em Uma Investigacio sobre
o Entendimento Humano, de 1748 (HUME, 2004, p. 19-222), é de explicar o fendmeno da
causalidade. Em vez de partir, porém, de uma substincia omnividente objetiva, parte da prépria
percepgao. Para que alguém tenha uma ideia de algo, é necessario, para tanto, que nesse individuo
seja impressa alguma percep¢ao, que ele tenha uma impressdo a partir de suas percepgdes sensiveis
—algo préximo da emergéncia de ideias para Descartes. Apds a experiéncia perceptiva, o individuo
pode, a partir de ideias criadas pelo pensamento, especular acerca da causalidade de algo, dos

efeitos possiveis para determinada causa.

Apbs se ter uma experiéncia, ou um conjunto de experiéncias envolvendo uma coisa,
descobre-se efeitos que se repetiram na coisa e em todas as suas semelhantes. Apesar disso, nao
é possivel falar em conexao necessdria entre as coisas experimentadas e suas semelhantes, e nem,
em razao disso, na manutengao futura da relacio de causalidade da prépria coisa com seus efeitos.
Nao existe nenhuma demonstragio que prove que os efeitos da coisa vao continuar acontecendo,
pois niao hd demonstracao a priori que relacione a causalidade de uma coisa a causalidade de
coisas semelhantes. E como, ainda assim, esta causalidade existe? O que fundamenta a criagio
das relagoes de causalidade, se nio é possivel concatenar racionalmente eventos semelhantes,

eventos que contenham relagao de causa e efeito préximas?

O hdbiro, segundo Hume, é uma conjun¢ao nao racional entre causalidades de coisas
semelhantes. Sua ocorréncia requer a memoria de uma experiéncia anterior conjugada @ memdria
de outra experiéncia semelhante. “[...] toda crenga relativa a fatos ou a existéncia efetiva de coisas
deriva exclusivamente de algum objeto presente 4 memoria ou aos sentidos e de uma conjugacao
habitual entre esse objeto e algum outro” (HUME, 2004, p. 79). O hébito ocorre nio através
da razao, mas por meio de um instinto, ou tendéncia. E este que permite que haja a percepgio
subjetiva de certas repeti¢oes na natureza, que configura a ideia de causalidade prépria do hébito.
O instinto é uma espécie da ideia de conjungao causal entre coisas, um poder mecanico que age
nos individuos e que cria essa ideia.

[...] todo efeito tem infinitamente varias causas, e, toda causa, infinitamente varios
efeitos. [...] Nenhum processo depende de uma tnica causa isolada. Partindo dessa
perspectiva, esforcos foram feitos para que o conceito de causa como tal, enquanto algo
inutil, fosse dispensado, e para substitui-lo pelo de “condigées” ou “componentes” de
eventos, na medida em que a no¢io de efeito fosse eliminada, em favor da ideia de
“aquilo que resulta’. Pensou-se, porém, que entre as condi¢des ou componentes de
um evento, era necessirio designar #ma em particular como “decisiva’, de modo que
[...] uma distin¢do ¢é feita entre o conceito coletivo de fodas as condigdes de um efeito
tomadas juntas, e a causa no sentido mais estreito de “imediata” ou de “mudanga decisiva
em um dos fatores condicionantes”, de forma que o conceito de causa nio ¢ realmente

dispensado, mas apenas modificado. (KELSEN, 1973, p. 189, traducio nossa)
A conexdo necessiria de todas as coisas, esse poder imperceptivel, mencionado por
Descartes e por Spinoza, que rege todas as relagdes de causa e efeito e que 0 homem nao percebe

por limita¢do de sua capacidade, nao passa, para Hume, da crenga em uma ideia: a ideia de

necessidade. A crenca nada mais é que a expectativa de que ocorra determinado efeito. Ela leva
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em conta, a partir do hdbito, a maior probabilidade de certas causas aparentes acarretarem
determinados efeitos. Apenas o habito, ou seja, a repeti¢ao da causagao, produz uma impressao
que ¢ capaz de sugerir uma ideia de conexdo necessdria referente a esta relagio de causalidade. A

conexao necessaria, por fim, ¢ uma ideia causada pela impressao do hébito.

[...] anossa ideia de necessidade e causacio provém inteiramente da uniformidade que se
observa nas operagdes da natureza, nas quais objetos semelhantes estao constantemente
conjugados, e a mente ¢ levada pelo habito a inferir um deles a partir do aparecimento
do outro. (HUME, 2004, p. 122)

Caso a teoria de Hume continuasse a sustentar a existéncia de uma necessidade substancial
absoluta da natureza, por mais que abandonasse o personagem de Deus como representante
desta necessidade, nao abandonaria o ideal ascético (NIETZSCHE, 1998, p. 87-149), o ponto
de objetividade que performa toda cena. Contudo, seu iter filoséfico consiste transformar esse

ponto objetivo em um ponto subjetivo, em assumir o ponto normativo como subjetivo.

Em suma, a necessidade é estruturada pelas ideias de conjungao habituais, e nao é possivel
—ou, 20 menos, nao ¢ praticdvel — especular sobre uma necessidade que seja pura causa, isto ¢, uma
necessidade independente do habito e da percepgio. Sendo a causa pura indefinivel, seu signo
¢ 0 acaso (HUNE, 2004, p. 137), pois ¢ ele que expressa a impossibilidade do estabelecimento
de uma conexdo necessdria @ priori. A necessidade para Hume, portanto, nao é a substincia
infinita que, aos poucos, é cada vez mais descoberta, mas uma ideia, e uma ideia que, apesar do
acaso cadtico da situagio real, permite a cria¢do de determinadas leis da natureza, ao permitir ao
homem delimitar a probabilidade, a partir do hébito, da ocorréncia de certos resultados a partir
de determinadas condi¢bes previamente elencadas. Esta ideia permite, como entende Kelsen
(1973), com que o principio da causalidade seja libertado das amarras necessitaristas, e possa se

concentrar em processos de equivaléncia fenomenologicamente localizados.

Precisamente na analogia do principio da retribui¢do, unindo seus dois elementos em
uma sequéncia uniforme, a lei causal ¢, uma era, originalmente, concebida, e dessa
forma entendida como o padrio bésico da regularidade natural como tal. Mas esta ideia
nao poderia mais ser sustentada, uma vez que se tornou necessirio abandonar como
injustificdvel a assun¢ao de uma conexio imanente entre causa e efeito, e substitui-la pela
ideia de uma dependéncia meramente funcional. Nesta concepgao, a sequéncia natural
de fendmenos nio é mais mantida como um elemento essencial. Dependéncia funcional
também pode ser obtida entre ocorréncias simultdneas. Mas se ocorréncias simultineas
estao em dependéncia funcional, elas também sao reversiveis. E a ciéncia moderna ¢, de
fato, capaz de apontar a multitude de conexées, na qual nenhuma distingao temporal
entre antes e depois aparece. (KELSEN, 1973, p. 190, traducio nossa)

Ja Kelsen preocupa-se, principalmente em sua Zeoria pura do direito (2009), de 1934
(reeditado em 1960), em construir uma ciéncia do direito totalmente separada da légica da
causalidade. Primeiramente, preocupa-se em afastar o ser do dever-ser, isto é, a natureza das
normas sociais. Para que uma compreensao pura do direito positivo possa ocorrer, ¢ esta é a
perspectiva da teoria kelseniana, os momentos da criagao de uma norma e da existéncia da norma

devem ser radicalmente separados, como que momentos pertencentes a diferentes registros: o do
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ser e o do dever-ser. Existe uma barreira de intransponibilidade entre a norma e a normatizacio,
de modo que a totalidade juridica nada mais é que uma totalidade de normas. Norma nao
sa0 apenas as leis, mas também a Constitui¢do, os regimentos, os decretos, e assim por diante,
incluindo neste conjunto até mesmo as decisoes judiciais e administrativas do Estado. Para que
haja a criagdo de uma norma — seja pela via legal, seja pela via judicial, seja pela via executiva — o
ato de vontade de um agente do Estado deve estar fundado em uma norma juridica. S6 hd norma
se houver outra norma, anterior (KELSEN, 2009).

No entanto, a fundamentagio sucessiva de uma norma em outra norma — que Kelsen
chama de “dinimica juridica” — ¢, obviamente, limitada, e logo encontra uma impossibilidade
de continuidade. Pois se a Constitui¢ao é o altimo fundamento normativo positivo de um
dado ordenamento juridico, qual seria seu fundamento? Segundo Kelsen, toda Constituigo se
fundamenta, ainda, na Constituigao anterior, e assim sucessivamente, até se atingir a primeira
Constituigao positiva histérica. Mas esta regra contém uma exce¢do, segundo a qual uma
Constituigio nao pode se fundamentar na anterior caso aquela tenha sido posta por meio de
uma revolugio, que o filésofo do direito entende como um golpe de Estado e, portanto, uma
modificacio ou substituigao ilegitima da Constitui¢do. Ocorre que alcangando-se sucessivamente
a ultima Constituigao histérica legitima, ainda serd necessdrio fundamentar a legitimidade dela

em algo, e é neste momento em que surgem os problemas.

H4 vidrias propostas, de autores diversos, de que se fundamente a Constituicio em
algum conceito a0 menos minimamente indeterminado. Carl Schmitt (1982), por exemplo,
a fundamenta em uma unidade politica, seja ela 0 “povo” ou o “monarca”; Jiirgen Habermas
(2012) fundamenta-a na razio comunicativa, isto ¢, na participacdo democrdtica discursiva;
John Rawls (1997), por sua vez, opta por uma justica liberal. Contudo, hd que se observar que
as diversas fundamentagées juridicas diferentes do Direito, as diversas maneiras de lhe garantir
legitimidade, nada mais fazem que tomar uma certa moral subjetiva por objetiva e, pois, enredam

a ciéncia juridica em uma narrativa causal.

-

E por esse motivo que Kelsen é extremamente cauteloso neste ponto. Ao deparar-
se com uma Constituigao tGltima que necessita legitimar-se, Kelsen conclui que nada mais ¢
possivel deduzir, além do simples fato de que aquele ordenamento, caso ele exista, é, a0 menos
minimamente, obedecido e que, portanto, ¢é eficaz. A validade de um ordenamento é dedutivel
de sua eficdcia, e esta depende, basicamente, de uma obediéncia minima. Caso esta obediéncia
ocorra, nada mais se pode afirmar além do fato de que ela ocorre. Existe, no entanto, alguma
norma extrajuridica que impele os sujeitos a obedecerem a este direito positivo (CHAHRUR,
2016). Apesar de esta ser, possivelmente, uma norma de ordem moral, Kelsen propoe que ela
seja ficticiamente deslocada para dentro da ciéncia do direito, nio como uma norma posta, ¢
claro, mas como uma norma pressuposta. E esta norma pressuposta que, na teoria kelseniana,
fundamenta todo o ordenamento, razao pela qual Kelsen a denomina de “norma fundamental”

(KELSEN, 2009, p. 50-51). Com o auxilio da fic¢ao, Kelsen cria um ponto de referéncia tltimo,
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que torna a imputagao possivel, sem que este ponto coincida com qualquer ponto da realidade,
sem que sua ciéncia entre em alguma trama causal qualquer.

O namero dos elos de uma série imputativa nio é, como o niimero dos elos de uma
série causal, ilimitado, mas limitado. Existe um ponto terminal da imputagio. Na série
causal, porém, tal ponto nio existe. A pressuposicio de uma primeira causa, de uma
prima causa, o andlogo do ponto terminal da imputagao, é inconcilidvel com a ideia da
causalidade — pelo menos com a ideia da causalidade tal como ela se apresenta nas leis
da fisica cldssica. A representagio de uma primeira causa que, como vontade criadora
de Deus ou como vontade livie do homem, desempenha na metafisica religiosa um
papel decisivo, ¢ igualmente um residuo do pensamento primitivo em que o principio
da causalidade ainda nio se havia emancipado do da imputacio. (KELSEN, 2009, p.
101-102)

Se ¢é possivel afirmar que o principio da imputacio implica na necessidade, isto é, na
fixidez, de um ponto normativo dltimo, independente da extensio do quadro normatizado, e que
o principio da causalidade implica na necessidade, isto é, na infinitude, da extensdo do quadro
causal, independente da fixidez de um ponto causal dltimo, pode-se concluir que as propostas
de Hume e de Kelsen nio estio nada distantes. Apesar de Kelsen defender que o principio da
imputagao deve ser afastado das ciéncias da natureza (KELSEN, 2009), ele também defende
a particularizacio fenomenoldgica como ferramenta destas (KELSEN, 1973). E o que seria o
principio da imputagio kelseniano sendo a proposta de uma particularizagio fenomenoldgica de
um campo, a saber, do campo normativo? Esta mesma particulariza¢io visualiza — ou faz ciéncia
de — “aquilo que resulta” a partir da escolha de certas condicoes, quais sejam: um direito limitado
As normas coativas estatais; um conceito de “normas coativas estatais” que se estende desde as
normas particulares até a norma mais universal dentro de um Estado. O resultado, a “ciéncia
pura do direito”, é um direito que se fundamenta dinamicamente das normas particulares até
a constitui¢do, e cujo fundamento final — ficcionalizado na Norma Fundamental pressuposta
— nada mais é que a crenga no hdbito da observancia de determinado direito, hdbito calcado na
percepedo.

Sendo assim, pode-se dizer que a proposta de Hume, ao atribuir a alcunha de “acaso” a
necessidade absoluta, nao afasta o principio da imputagao das ciéncias naturais, pois permite a
dinamicidade do ponto de vista da ciéncia da natureza, a possibilidade de escolha (ou imputagao)
de determinadas situagoes fdticas como condigoes para a averiguagao de determinadas variacoes
delas resultantes, evitando-se, assim, a preocupagao de se imputar infinitamente efeitos a causas
(posto que ¢é esta preocupagio que exige a aposi¢ao de uma “causa ultima’ necessdria). Tanto
nas ciéncias naturais, quanto nas ciéncias humanas, e na ciéncia juridica em especifico, nao se
trata, como forma de tornar possivel uma investigacdo, de separar o principio da causalidade e
o principio da imputagio, mas de perceber que ambos os principios sdo o mesmo fenémeno visto
de perspectivas distintas. Enquanto “causalidade”, o fen6meno “realidade” tem a estrutura de um
mito, posto que sua existéncia é misticamente entendida como « priori universal, de modo que

ocorre uma confusao entre os pontos de vista subjetivos e um suposto ponto de vista objetivo
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da totalidade. Enquanto “imputagao”, no entanto, o fend6meno “realidade” tem a estrutura de
uma ficgao, tendo em vista que sua existéncia é condicionada a subjetividade do espectador, que

escolhe alguns elementos da realidade para construir seu quadro de andlise.

A separagio anteriormente trazida entre causalidade e imputagio nio traz,
verdadeiramente, uma diferenga ontolégica, mas uma diferenca fenomenolégica. Ao passo que
da imputagio afirma-se que “se ocorre A, deve, de acordo com uma norma objetiva particular
subjetivamente posta, ocorrer B”, a causalidade altera a sentenca, ao afirmar que “se ocorre A,
ocorre B, pois ambos estao concatenados de acordo com uma norma objetiva universal”. A
perspectiva eminentemente causal ignora o fato de que se guia por um cientificismo que desloca
a subjetividade de quem vé a realidade para a prépria realidade. Ideologia, segundo Slavoj Zizek,
nao ¢ uma manipula¢io que ocorre no nivel do saber, uma falsificagio do conhecimento, mas
algo que se dd no préprio agir, um agir que se dd de uma certa forma apesar do saber'. Quando
alguém, apesar de ter o conhecimento de algo, age como se nao o tivesse, isto se dd porque age
de acordo com tal ideologia, contrdria aquele saber. Este é o problema, na contemporaneidade,
tanto da fisica quintica quanto da democracia: apesar de seus defensores entenderem que ambas

sao criacoes humanas, agem como se Nao o soubessem, como se fossem coisas naturais.

3 GIORGIO AGAMBEN E O PERFORMATIVO

Ambos os principios, da causalidade e da imputagio, estao, no entanto, mais préximos
do que aparentam, pois derivam de um ancestral comum: a regra da retribuicao (KELSEN,
1973; 2009). Esta regra, que rege a vida em comum do homem primitivo, é representada pela
retaliacdo, isto é, consiste na lei de talido. Aquele que causa algum mal deve ser aplicada pena

igual ou equivalente, aquele que causa algum bem deve ser aplicado prémio igual ou equivalente.

Antes de se adentrar nos pormenores acerca desta regra, tomar-se-a0 algumas inferéncias
de Hans Kelsen a respeito de uma possivel aproximagao histérica entre causalidade e imputagao.
J& na filosofia da natureza dos pré-socriticos é possivel antever, segundo Kelsen, algumas
caracteristicas dessa co-originalidade de ambos os principios. O ponto de partida do jurista
austriaco é demonstrar que a concepgio de mundo grega desta época “ainda estd impregnada
com a ideia de valores originados na esfera social” (KELSEN, 1973, p. 167, tradu¢ao nossa).

Tendo a sociedade grega antiga resolvido seus problemas a partir do lado mitico-religioso, ou

1 Slavoj Zizek aborda esta problemdtica em algumas passagens de seu livro 7he sublime object of ideology, de 1989:
“[...] Agora nés demos um passo decisivo a frente; estabelecemos um novo modo de ler a férmula marxiana ‘eles
nio sabe o que fazem, mas o fazem’: a ilusio nio estd do lado do saber, ela estd jd no lado da realidade em si, do
que as pessoas fazem. O que elas nao sabem ¢é que sua prépria realidade social, sua atividade, ¢ guiada por uma
ilusdo, por uma inversao fetichista. O que lhes passa despercebido, o que elas nio reconhecem, nio é a realidade,
mas a ilusdo que estd estruturando sua realidade, sua atividade social real. Eles sabem muito bem como as coisas
realmente s30, mas mesmo assim eles agem como se ndo soubessem. A ilusao ¢ portanto dupla: ela consiste em
nio perceber a ilusio que estd estruturando nossa relagdo real e efetiva com a realidade. E essa ndo percepgio,
ilusdo inconsciente, é o que se pode chamar de fantasia ideoldgica. [...] fantasia é precisamente a maneira como
a fissura antagonistica é mascarada. Em outras palavras, fantasia é um meio através do qual a ideologia leva em
conta, antecipadamente, sua propria falha.” (ZIZEK, 2008, p- 29-30 e 142, traducao nossa).
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nao-cientifico, que nada tem de interesse em investigar a realidade do mundo, a natureza se
torna objeto de um pensar racional, e este se emancipa, pois, do politico-social. Dois momentos
marcam a constitui¢ao cientifica, que podem ser separados em uma “primeira ciéncia da natureza”

e uma “nova ciéncia da natureza”.

Para esta primeira ciéncia da natureza, como j4 antes para a visdo primitiva da natureza,
a comunidade autoritdria, o estado, providencia o primeiro esquema para a ordem que
se tenta ler no cosmos: pois é precisamente o estado que é habitualmente aceito como
ordem per se, e em virtude de uma especulagao teolégica muito mais antiga, ¢ comumente
considerado um valor absoluto. Mas a no¢do de uma lei para o mundo, i. e., natureza,
que inicialmente nada mais é que a proje¢io do estado no cosmos, manifestamente se
separa de seu arquétipo para ter um significado totalmente diferente. [...] A nova ciéncia
da natureza comega apenas no ponto em que o mito sai de cena; mas isso tem inicio com
a tendéncia, visivel desde o principio, de se separar a QUGS [phyisis] do vOpOG [ndmos],
a natureza da sociedade, e de se criar uma oposicio entre ambas, e consequentemente
entre ciéncia e politica, ou, a0 menos, de se estabelecer um dualismo das duas, que era
ainda totalmente estranho & mente primitiva. (KELSEN, 1973, p. 167-168, tradugao
nossa)

Os filésofos pré-socraticos, nesse interim, buscam um fundamento final a partir do
qual o mundo pode ser unitariamente explicado, uma apyn (arkhé). Arkhé significa nao apenas
<« . » [{%} Il ’ <« » <« » ’ . . .

origem”, ou “inicio”, mas também “regra” ou “for¢a”, de modo que essa regra tnica, investigada
pelos pré-socréticos, que estaria na origem de todas as coisas, essa “mon-arquia’, é um principio
de mobilidade, responsdvel por toda movimentagao mundana. E por isso que, mesmo que, por
exemplo, Tales e Anaximenes tenham proposto como causa primeira, respectivamente, a dgua
e o ar, ambas essas arkhés sao entendidas animicamente, ou seja, como possuidoras de alma
e, portanto, de razdo, pois nio sio apenas substdncia amorfa, mas causa motriz que ordena e

controla.

Este primeiro aspecto do principio da causa primeira nao refletiria uma das caracteristicas
da regra da retaliagio? Da mesma forma que, a partir da regra da retribui¢io, uma norma impde
uma puni¢io a um ato ilicito culposo, a partir da ideia de uma causa fundamental, a arkhé
conecta um efeito a uma causa, acrescentando-os a uma cadeia causal. Essa caracteristica da
regra de retribuicio é chamada de principio da biparti¢io, posto que determina a redugio do
ambito retributivo a apenas dois elementos: uma conduta prejudicial e a sua punigao: “Esta ideia
da natureza da causagio ¢, em geral, uma forte reminiscéncia da visao primitiva da natureza da
retribuigao; da causa decorre o efeito, assim como a culpa, ou, mais precisamente, o individuo

que pratica uma agao vil, incorre em uma puni¢ao” (KELSEN, 1973, p. 169, tradugao nossa).

A biparti¢ao polariza o mundo em ilicito e consequéncia, ou, na ciéncia, em causa e
efeito, que, no limite, implica na polariza¢io entre natureza e causa primeira. O mesmo pode ser
dito do principio da imputagao que, em seu limite, polariza o seu campo de atuagio em conduta

humana e norma final.

Ha4, contudo, um outro aspecto da causa primeira que deve ser observado, e que reflete

outra caracteristica da regra da retribui¢ao. Segundo a regra da retribui¢ao, punigdo e a conduta
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ilicita sao dois momentos que devem equivaler para que possam se estabelecer uma relagao,
para que tenham correspondéncia. No mesmo sentido, na formagao de suas ciéncias naturais,
os pré-socraticos atribuem grande importincia ao fato de que os elementos da natureza sejam
equivalentes, para que possam, também, corresponder, para que a ideia de que as causas ensejam

efeitos no impega a natureza de ser vista como um todo harménico de mutua equivaléncia.

A condi¢do para que haja a referida equivaléncia entre os elementos é que surjam do
mesmo lugar, que advenham, pois, da mesma causa motriz. Se assim for, todas as coisas da
natureza dela derivam e, em razio disso, todas as coisas configuram a prépria substancia natural
da causa primeira, e estao, portanto, em permanente harmonia, sao qualitativamente semelhantes.
Isso nao quer dizer, é claro, que as coisas ndo se diferenciem quantitativamente, de modo que
as relagoes de causa e efeito se dao, assim como as relagdes entre culpa e consequéncia, entre
quantidades equivalentes. Essa ideia de harmonia estd presente no postulado da conservagao
de energia na ciéncia contemporanea, de forma que o principio da causalidade, em razao deste
postulado, foi ressignificado, na contemporaneidade, a partir da equivaléncia de energias. A esta

caracteristica proveniente da regra da retribui¢o di-se o nome de principio da equivaléncia.

Apenas através de uma mudan¢a de sentido mais radical, poderia o principio da
causalidade se transformar no (ou, mais precisamente, levar ao surgimento do) principio
da equivaléncia de energias. Enquanto componente da teoria causal — agora eliminada
da fisica moderna, ou substituida pelo principio da equivaléncia — [o principio da
equivaléncia] origina-se na doutrina da retribuigao, a saber, em seu principio bésico de
que semelhante serd pago com semelhante. (KELSEN, 1973, p. 187, tradug¢do nossa)

Ocorre que, em razao da duplica¢ao constitutiva da regra da retribuicao em physis e némos,
ambos os principios dela derivados, da causalidade e da imputagdo, sao concomitantemente
atravessados um pelo outro (KELSEN, 2009). Ao passo que a ciéncia sustenta o principio da
causalidade como principio que engendra a anélise da natureza, o principio da imputagio opera
como seu anverso obsceno. Portanto, ao olhar para os pré-socrdticos e para a modernidade a
partir de uma perspectiva progressista, tentando afastar causalidade e imputagio por meio de
uma teoria puramente juridica, Kelsen nao percebe que a imbrica¢ao de ambos os principios se

reproduz durante a histéria, nio sendo superada por um pretenso progresso cientifico moderno.

Se, todo conhecimento de mundo se estrutura na lei da retaliacio — lei da igualdade e
do mandamento que fundamenta todo Direito — o conhecimento da natureza se baseia em uma
certa ontologia juridica, de modo que se torna nio apenas conhecimento de algo jd dado, mas
criagdo de mundo. Isso quer dizer que uma certa ontologia juridica permeia performativamente as

concepgoes ocidentais de mundo.

Existe algo a mais na natureza retributiva do direito, na sua imputabilidade, que torna
qualquer narrativa possivel. O direito origina-se do juramento, da légica da promessa jurada,
promessa esta que gera uma divida que se extingue com o cumprimento, e cujo descumprimento
acarreta a culpa e constitui o devedor inadimplente, passivel de punicio e, logo de retaliacio.

Mas o que torna possivel um juramento, isto ¢, como um juramento pode, automaticamente,
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pelo simples ato de se jurar, constituir uma divida? Como uma promessa qualquer gera, ao
mesmo tempo, uma obrigacio, que pode ser cobrada com o nio cumprimento daquela? O
juramento se estrutura em um tipo de enunciado especifico, que a filosofia da linguagem chama
de performativo. O enunciado performativo nao ¢, como a denotagio comum, um enunciado
que descreve determinado estado de coisas da realidade, mas um enunciado que produz um fato
a partir da enunciago. Ele remete a um estado origindrio da linguagem, em que nio hd uma
clara distin¢ao entre sentido e denota¢io, em que a significacao das coisas se confunde com as

coisas significadas.

Como funciona realmente o performativo? O que permite que um determinado sintagma
adquira, através da sua simples pronuncia, a eficicia do ato, desmentindo a antiga
méxima que sustenta que as palavras e as coisas estio separadas por um abismo? Nesse

7

caso, ¢ certamente essencial o cardter autorreferencial da expressao performativa. Tal
autorreferencialidade nio se esgota simplesmente no fato de o performativo — conforme
observa Benveniste (ibid., p 274) — tomar a si mesmo como referente, na medida em
que remete a uma realidade que ele préprio constitui. O que importa salientar é que a
autorreferencialidade do performativo sempre se constitui através de uma suspensao do
cardter denotativo normal da linguagem. (AGAMBEN, 2011, p. 65)

O cardter performativo que a légica juridica origindria do juramento-promessa-divida
estende a toda tentativa de conhecimento de mundo, inclusive & prépria antropogénese. A
delimitagao biolégica de um ponto de passagem do simio ao homem na chamada “teoria da
evolu¢ao”, consistindo ou de alguns critérios fisiolégicos ou do préprio fato da linguagem — isto
¢, de ser 0 homem aquele Gnico animal que se constitui como ser na linguagem —, nada mais
¢ que a inscriao performativa desse ponto na linguagem, a decisiao do ser falante de que ele
se diferencia dos demais animais: “[...] inico entre os seres vivos, o homem nio se limitou a
adquirir a linguagem como uma capacidade entre outras de que ¢ dotado, mas fez dela a sua
poténcia especiﬁca, ou seja, na lz'nguagem ele pos em jogo a sua propria natureza” (AGAMBEN,

2011, p. 79).

Resultante da racionalidade protojuridica do performativo, a ideia de progresso das
ciéncias, que condiciona a tentativa kelseniana de separar causalidade e imputagio, condensa
todo o problema do “p6r em jogo a prépria natureza” na contemporaneidade. Nesse movimento,
¢ a prépria nogao de progresso que é sub-repticiamente naturalizada e que rege as diferentes
formulagdes cientificas. Os ideais de bem-estar e de futuro sio atribuidos ao progresso cientifico,
pervertendo seu sentido, e desconsiderando-se totalmente o anverso obsceno do pretenso

progresso da humanidade.

No entanto, as consequéncias da progressao da humanidade sio catastréficas. Por um lado,
a progressao geométrica do niimero de pessoas na Terra implica na necessidade de uma ocupagio
de terras cada vez maior, de modo que uma luta por mais e mais cercamentos de terras tem
lugar (SCHMITT, 2014). Disso decorre a marginalizagio de pessoas, e a consequente ocupagio,
por estas, de novas terras, e assim sucessivamente, até nao haver mais terras desocupadas. Essa

condi¢io dd lugar a uma crescente demanda por terra, que implica na submissao de pessoas sem
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terra a donos de terra, e em uma crescente reprodugao social da desigualdade. Aos deslocamentos
e cercamentos fisicos corresponde a tendente periferizagio do trabalhador em relagao aos meios

de produgio, isto ¢, sua crescente dispensabilidade no processo de produgao.

Se progresso cientifico significa facilitagio das técnicas e das tecnologias de criagio,
significa, também, a diminui¢io da participa¢do humana nos processos de criagdo. Do aumento
quantitativo e qualitativo das mdquinas no modo capitalista de produgio, por exemplo, decorre
a redugao da mao de obra no processo de produ¢io de mercadorias e, consequentemente,
desemprego e despossessao de terras; estas s2o ocupadas mais e mais por mdquinas. E o aumento
dos desempregados, afastados nao s6 da condigdo de trabalhador, mas cada vez mais, também
da condi¢io de consumidor, provoca a queda da taxa de lucro, e a necessidade de cada vez mais
maquiniza¢do, um ciclo infinito de geracio de miséria (MARX, 2017).

E se estes marginalizados inevitavelmente tornam-se criminosos ou indigentes e,
em razio disso, sofrem as penas do direito, é evidente que a ldgica retributiva nao deixou de
imperar, também, no direito penal contemporineo, mas foi simplesmente transmutada. Como
no capitalismo o tempo de trabalho livre se torna o principal elemento para a produgio de
mercadorias (MARX, 2013), ou seja, o lucro estd intimamente relaciona ao tempo de trabalho,
o direito penal passa a obedecer a esta mesma légica, de modo que a pena, determinada
normativamente a partir de variados critérios e de uma ampla gama de opgoes, é valorativamente
equivalente ao ilicito cometido, seguindo estritamente a légica da retaliagao. Contudo, o ideal
progressista, proveniente da retribuicdo, reflete-se nesta tltima: as doutrinas do direito penal
contemporaneo se negam a aceitar essa bruta equivaléncia entre ilicito e pena, e os pensadores
do direito penal progressista, esquivando-se da lex ralionis, defendem, como fins juridicos deste,
os ideais da protegao da sociedade ou da ressocializagao do criminoso (PACHUKANIS, 2017).

A ideia progressista performativamente suspende os problemas do mundo, e, em
seu lugar, justapde uma nova ideia “natural” otimista de que a progressao temporal é sempre
benéfica. Por esse motivo, os mitos contemporaneos que de algum modo suavizam a forma de
compreender o mundo devem ser contornados, de modo que elenquemos ideias que tenham
por base os fundamentos materiais das relagées simbélicas. E a partir dessas refutagoes que uma
ontologia filoséfica que leve em consideragao a fic¢io e o acaso, e que nao se sujeite a regra da

retribuigao, pode ser pensada.

CONSIDERACOES FINAIS

A mudanga de perspetiva operada por Hume, da ontologia a epistemologia, torna possivel
a visualiza¢io de tudo o que se tem de natural como um processo de criagao de verdade. No
mesmo sentido, a correlagdo sugerida por Kelsen entre causalidade e imputagao permite concluir
que hd uma simbiose do juridico e do metafisico no ato de criagio desse processo de verdade. E

isso possibilita ver o problema propriamente ontolégico, o problema do ser, de um outro ponto
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de vista, um ponto de vista que coaduna com a ideia de suspensio performativa de um estado de
coisas como forma de criagao de um novo estado de coisas. Nos pardgrafos seguintes, faz-se um

breve resumo do exposto.

No primeiro capitulo, os principios da imputagao e da causalidade, trazidos por Kelsen,
foram abordados e diferenciados, sendo que o principio da causalidade diz respeito a uma relagao
natural de causa e efeito, e o principio da imputagao diz respeito a uma relagdo normativa de
ilicito e punigao. Da causalidade deduz-se que de algo (causa) decorre alguma coisa (efeito); da
imputagao deduz-se que de algo (ilicito) deve ocorrer alguma coisa (puni¢ao). Virios exemplos
metafisicos do inicio da modernidade foram trazidos, com o escopo de mostrar a imbricagao dos
principios da causalidade e do principio da imputagao. Apesar de a metafisica de Descartes, por
exemplo, buscar explicar a relagao de causalidade na natureza, o fildsofo francés, paradigma da
filosofia moderna, coloca Deus como uma causa final, causa esta que, ao dizer como as coisas se

ddo, imputa efeitos a causas, criando uma teia causal com um ponto final.

No segundo capitulo, a teoria de Hume acerca do entendimento e a teoria de Kelsen
acerca da ciéncia juridica sao expostas, com o intuito de desmistificar a trama necessitarista das
ciéncias emergentes. Hume propoe que toda necessidade absoluta, ou causa final, nio passa de
uma ideia, de algo criado pelo entendimento humano a partir das experiéncias, uma crenga que
se dd a partir da percep¢ao do homem de algumas repetigoes habituais no mundo. No limite, nao
se pode falar de uma causa final necessdria, mas tio somente de puro acaso, do desconhecido.
Kelsen, seguindo esta teorizagao, propoe criar uma teoria do direito completamente separada das
demais, uma teoria fechada nas normas, de modo a nio correr o risco de cair em uma causa final
para o direito (que nao passaria de um “direito natural”). Dessas duas formulagoes, é possivel
concluir que, diferentemente do que Kelsen almeja, nio hd que se falar em separar o principio
da causalidade do principio da imputagio, posto que ambos sao os dois lados da mesma moeda,

e nio passam de diferentes formas de posicionar um ponto de vista frente a realidade.

No terceiro capitulo, um excurso histérico se deu, com o intuito de mostrar a genealogia
de ambos os principios, que remetem a primitiva “regra da retribui¢ao”. A longinqua ciéncia da
Grécia Antiga, iniciada pelos chamados filésofos pré-socriticos, teve como fundamento de criagao
uma regra muito presente nos lagos sociais, a regra da retribuicio, popularmente conhecida por
«] . o M . . . . . , . ~

lei de taliao”, de modo que os principais elementos dessa lei constituiram as teorizacoes sobre as
coisas do mundo, desde a antiguidade até a modernidade. E o principio retributivo sé pode ter
lugar em razdo de uma especificidade linguistica, em razao da possibilidade de endividamento e

promissao préprias do cardter performativo da lingua, como explica Giorgio Agamben.

Se os problemas envolvendo uma possivel relagao entre a metafisica e o direito puderam
ser em alguma medida delineados, o préximo passo seria questionar de modo mais preciso este
cardter performativo da constitui¢io da divida. Se a regra retributiva é determinante para a
existéncia do juridico, e se o performativo estd conectado com uma espécie de ontologia do

dever-ser, o humano estaria fadado a constituir suas formas de vida a partir da retribui¢ao? Este
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¢ um questionamento que demanda outras reflexdes, mas entendemos ser um ponto de partida

para se pensar uma reinvencao ontoldgica da filosofia.
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