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Resumo: O fenémeno das fake news e os parimetros da liberdade de expressio sao temas inerentes ao atual
contexto social de desenvolvimento tecnoldgico, em face disso, os direitos de personalidade, a integridade
das institui¢es democrdticas e o proprio Estado de Direito passaram a ser alvos das propagacoes de
fatos inveridicos extremamente danosos. Objetivou-se analisar o fendmeno das fake news e seus impactos
sociopoliticos, a partir da 6tica do direito fundamental a liberdade de expressao como paradigma para o
estabelecimento de controle as fake news sob a perspectiva de potenciais limitagdes a propria liberdade de
expressdo. Quanto a metodologia, foi adotada uma abordagem qualitativa, em direito, junto a realizagao
de uma revisao tedrico-bibliogrifica bem como a partir do uso do método documental, se configurando
como exploratdria quanto aos objetivos e de natureza pura. A partir desta pesquisa, demonstrou-se, através
do estudo do ordenamento juridico brasileiro, a inexisténcia de normas que disciplinem diretamente o
fendmeno abordado, havendo, no entanto, previsoes legislativas que tratam do tema de modo reflexo,
com énfase na Lei 12.965/2014 Marco Civil da Internet, Lei 4.737/1965 - Cédigo Eleitoral e Lei 9.504
- Lei Geral das Eleicoes. O estudo evidencia que ante a inexisténcia de normas que tratam da matéria
de modo direto, evidenciou-se que o ordenamento juridico brasileiro carece de uma norma que possa
disciplinar a matéria e, a0 mesmo tempo, respeitar os limites estabelecidos pelo texto constitucional.

Palavras-chave: Fake News. Liberdade de expressao. Fatos inveridicos. Impactos politico-sociais.

Abstract: The phenomenon of fake news and the parameters of freedom of expression are themes
inherent to the current social context of technological development, in view of this, the personality
rights, the integrity of democratic institutions and the rule of law itself have become targets of the
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spread of untrue facts extremely harmful. The objective was to analyze the fake news phenomenon and
its sociopolitical impacts, from the standpoint of the fundamental right to freedom of expression as a
paradigm for the establishment of control over fake news under the perspective of potential limitations
to freedom of expression itself. As for the methodology, a qualitative approach was adopted, in law, along
with the realization of a theoretical-bibliographical review as well as from the use of the documentary
method, being configured as exploratory as to the objectives and of pure nature. From this research, it
was demonstrated, through the study of the Brazilian legal system, the inexistence of rules that directly
discipline the phenomenon addressed, having, however, legislative provisions that deal with the theme
in a reflexive way, with emphasis on Law 12,965/2014 - Marco Civil da Internet, Law 4,737/1965 -
Electoral Code and Law 9,504 - General Election Law. The study shows that in the absence of rules
that deal directly with the matter, it became evident that the Brazilian legal system lacks a rule that can
regulate the matter and, at the same time, respect the limits established by the constitutional text.

Keywords: Fake News. Freedom of expression. Untrue facts. Political and social impacts.

INTRODUCAO

As convicgoes internas sio inerentes a condicio humana sendo estabelecidas como
parte integrante do processo de formagao do individuo, em consequéncia disso,
também se tem a 4nsia de exteriorizar aos demais aquilo em que se acredita. Nessa perspectiva,
a democratizagao do acesso a internet proporcionou a criagao de um ambiente virtual em que a
sociedade global se encontra conectada de modo simultdneo ao redor do mundo, junto a isso, a
rede mundial de computadores promoveu o acesso a um quantitativo de informacional jamais

esperado por geragoes passadas.

O presente contexto inverte a problemdtica anterior, qual seja a limitagao do acesso
as informacoes de modo que a populacio adquiria informagoes por intermédio dos meios de
comunica¢io de massa, sendo estabelecido agora o problema da qualidade das informacoes,

marcados de forma contundente pelo fendmeno das fake news.

O atual cendrio de disseminagio de contetidos inveridicos alcangam proporgoes
descomunais em faca do crescente financiamento externo as fake news, junto a isso é possivel
observar a existéncia de uma tendéncia humana para o compartilhamento frenético de noticias
que causam revoltas ou comogio popular, sendo esses mecanismos efetivos para influenciar a

opinido popular, principalmente no campo dos debates politicos.

Imerso nesta temdtica, este estudo versa sobre o fendmeno das fake news e seus impactos
sociopoliticos, retratando os desafios juridicos encontrados frente aos limites impostos pela

liberdade de expressao, tendo em vista a experiéncia democratica contemporinea brasileira.

A pesquisa objetivou analisar o fendmeno das fake news e seus impactos sociopoliticos,
a partir da ética do direito fundamental & liberdade de expressao como paradigma para o
estabelecimento de controle as fake news sob a perspectiva de potenciais limitagoes a prépria

liberdade de expressao.



Revista Direito e Justica: Reflexdes Sociojuridicas 7
Santo Angelo | v. 24 | n. 50 | p. 5-25 | set./dez. 2024 | DOI: htep://dx.doi.org/10.31512/rd}.v24i50.1248

Nesse sentido, o estudo cientifico requer a ado¢ao de métodos especificos para a sua
produgdo, para tanto, a pesquisa adotou uma abordagem qualitativa, em direito, junto a
realizagao de uma revisao teérico-bibliogréfica bem como a partir do uso do método documental,

se configurando como exploratéria quanto aos objetivos e de natureza pura.

O artigo foi estrutura em trés capitulos, dos quais os dois primeiros buscam tratar da
liberdade de expressao, em um primeiro momento sob uma perspectiva histérico-conceitual e
na sequencia a partir do trato de decisoes judiciais paradigmdticas para a constru¢ao do direito

a liberdade de expressao.

ASPECTOS GERAIS DA LIBERDADE DE EXPRESSAO E O PROCESSO HISTORICO DE
POSITIVACAO

Através do estudo juridico do termo “liberdade”, tem-se que esta se divide entre duas
acepgoes, a primeira refere-se a liberdade positiva, relacionada a liberdade do querer, isto ¢, a
capacidade de um individuo de escolher os fundamentos que nortearao sua posi¢ao no mundo,
independentemente do que os outros pensam ou querem. Ji no que diz respeito a liberdade
negativa, refere-se a “situa¢ao na qual um sujeito tem a possibilidade de agir sem ser impedido,

ou de ndo agir sem ser obrigado por outros” (BOBBIO, 1997, p. 51).

A liberdade de expressao, também denominada como livre manifesta¢ao do pensamento,
¢ fruto do direito geral a liberdade e, historicamente, surgiu com o intuito de proteger o povo
da censura e do autoritarismo advindo do Estado. A sua primeira previsao juridica se deu através
do Bill of Rights (1689), mas a previsao positivada na amplitude que hoje se faz presente surgiu
com a Declara¢io do Homem e do Cidadao, de 1789, este documento passou a expressamente

proteger o direito a livre manifestagao do pensamento (BENEVIDES, 1994).

Deste modo, a liberdade de expressao se constitui em um direito contra a opressio,
pois possibilita que cada individuo possa contestar s regras a si impostas, podendo, inclusive,
convencer os outros cidadaos sobre seus posicionamentos, com a certeza de que nio serd punido,
censurado ou oprimido. Nesse interim, é possivel afirmar que essa esfera de liberdade diz respeito
ao ato de manifestar-se livremente, tendo sua contrapartida resguardada, ou seja, o direito de
também receber opinioes e posicionamentos contrdrios aos seus (LAURENTIIS, THOMAZINI,
2020).

A Constituigao Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso IV, resguarda a livre manifestagao
do pensamento como um direito fundamental, essencial para a protecio da dignidade da pessoa

humana e também para a manutengio do Estado Democritico de Direito.
Sob esse aspecto, Farias (2004) desenvolveu duas perspectivas de andlise da liberdade de
expressao, a primeira, com foco no aspecto subjetivo, relacionando-a ao imperativo de protecio

a dignidade da pessoa humana e do livre desenvolvimento da personalidade; em contrapartida,
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o aspecto objetivo é aquele voltado a vertente da liberdade de expressio como um pilar de

sustentacio do Estado Democritico.

Nesse sentido, o Estado Democrdtico ¢ aquele em que vigora a soberania popular, a
separacao dos poderes, o respeito aos Direitos Humanos, com énfase na Dignidade da Pessoa

Humana, e o respeito a pluralidade de povos existentes sobre o mesmo territério (AVRITZER,
2018).

Dentro da democracia, ¢ a livre manifestacdo do pensamento que garante que todos os
individuos possam ter voz para defender suas diferentes opinides, sejam politicas, filoséficas ou
ideolégicas, inclusive, na vida puablica, ¢ imprescindivel que se garanta esse direito para que a

representacio se torne realmente fiel as convicgdes e vontades do povo.

No 4mbito internacional, a Organizacio das Nagdes Unidas (ONU), através da
Declaragao Universal dos Direitos Humanos de 1948, em seu artigo 19, disciplinou que todo
individuo, qualquer que seja sua nacionalidade, tem garantido o direito de expressar livremente
sua opinido, abrangendo, inclusive, o direito de nao ser coagido por suas opinioes e, também, de

procurar, receber e difundir, independentemente de fronteiras, informagoes e ideias por qualquer

meio de expressio (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1948).

O Brasil, em 1992, ratificou o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos de
1966, em que a liberdade de expressao ganha destaque na prote¢ao juridica, conforme disciplina
o artigo 19 deste diploma internacional, que foi internalizado através do Decreto n® 592/1992,

$enao vejamos:

Art. 19 [...] §1. Ninguém poderd ser molestado por suas opinioes; §2. Toda pessoa
terd o direito a liberdade de expressio; esse direito incluird a liberdade de procurar,
receber e difundir informagoes e ideias de qualquer natureza, independentemente de
consideragdes de fronteiras, verbalmente ou por escrito, de forma impressa ou artistica,
ou por qualquer meio de sua escolha. §3. O exercicio de direito previsto no §2 do presente
artigo implicard deveres e responsabilidades especiais. Consequentemente, poderd estar
sujeito a certas restrigoes, que devem, entretanto, ser expressamente previstas em lei e
que se fagam necessdrias para: 1. Assegurar o respeito dos direitos e da reputagio das
demais pessoas; 2. Proteger a seguranca nacional, a ordem, a saide ou a moral pablica

(BRASIL, 1992).

Por fim, também ¢ importante ressaltar a previsdo constante no Pacto Sio José da Costa

Rica, de 1969, conhecida por Conven¢io Americana de Direitos Humanos, promulgada pelo

Decreto n° 678/1992. No artigo 13 deste diploma se deu a protegao a livre manifestacio do

pensamento, nos termos acima descritos, defendendo que a liberdade de expressao é um direito
intrinseco ao ser humano e que deve ser protegido por todas as nagdes. Vejamos:

Art. 13 [...] 1. Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento e de expressio. Esse

direito compreende a liberdade de buscar, receber e difundir informacées e idéias de

toda natureza, sem consideragio de fronteiras, verbalmente ou por escrito, ou em

forma impressa ou artistica, ou por qualquer outro processo de sua escolha. O exercicio
do direito previsto no inciso precedente nio pode estar sujeito a censura prévia, mas
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a responsabilidades ulteriores, que devem ser expressamente fixadas pela lei a ser
necessdrias para assegurar: a) o respeito aos direitos ou a reputagio das demais pessoas;
ou b) a protecio da seguranga nacional, da ordem publica, ou da satide ou da moral
publicas. 3. Nao se pode restringir o direito de expressao por vias ou meios indiretos, tais
como o abuso de controles oficiais ou particulares de papel de imprensa, de freqiiéncias
radioelétricas ou de equipamentos e aparelhos usados na difusio de informagio, nem
por quaisquer outros meios destinados a obstar a comunicagao e a circulagio de idéias e
opinides. 4. A lei pode submeter os espetdculos publicos a censura prévia, com o objetivo
exclusivo de regular o acesso a eles, para protegio moral da infincia e da adolescéncia,
sem prejuizo do disposto no inciso 2. 5. A lei deve proibir toda propaganda a favor da
guerra, bem como toda apologia ao édio nacional, racial ou religioso que constitua
incitagdo a discriminacio, a hostilidade, ao crime ou 2 violéncia (BRASIL, 1992b).

Em face disso, é possivel destacar que a liberdade de expressao é fundamental a construgao
e desenvolvimento do Estado Democritico, haja vista que o exercicio do poder pelo povo advém
da garantia das multiplas liberdades individuais as quais possibilitam aos cidadaos a participagao

na esfera politica.

E necessdrio garantir a livre manifestago de ideias, convicgoes e opinides, principalmente
nos campos politico, social, econémico e cultural. Através disso, influi-se nos processos
humanitdrios, de modo dinimico, por meio das manifestagoes plirimas de quem quer que
queira contribuir. E desta forma que se consolida um dos atos politicos de maior importincia

para o desenvolvimento social, que é o debate (FREITAS, CASTRO, 2013).

E neste aspecto que se solidifica uma contribuigao democrdtica de grande relevancia para
a sociedade, pois, desta forma, alcanga-se um cendrio em que se possibilita que, constantemente,
indaguese, questione-se e, assim, influencie-se 0 comportamento do corpo juridico em face do

desenvolvimento social.

A LIBERDADE DE EXPRESSAO NA ERA DIGITAL E O FENOMENO DAS FAKE NEWS

O direito a liberdade de expressao, imprescindivel dentro de um Estado Democritico,
ganha relevante ponto de complexidade quando o cendrio da Era Digital vem a tona,
principalmente através da crescente adesao as redes sociais, tendo em vista que a internet passou

a impactar a estrutura social de modo a alterar significativamente o mundo da comunicacio.

As midias de massa sio capazes de delinear o senso comum, incutir preconceitos,
normatizar ideologias e até tracar conceitos do que ¢ normal e aceitdvel em uma sociedade,
tais caracteristicas somadas ao advento da internet oportunizou o surgimento de um nimero

exponencial de formadores de opinido a partir do uso das redes sociais.

Desta forma, constata-se que a internet, alimentada pela globalizacio, é um meio capaz

de fornecer um alcance de difusio de informagoes praticamente infinito, posto que:
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[...] a rede tornou-se um importante meio com capacidade para difusio instantinea de
informacio, estabelecendo um novo conceito de midia, de caracteristica “desmassificada”.
Isto quer dizer que a internet nao é um meio controlado por poucas fontes, mas sim um
sistema de informagao que permite a contribui¢do de todos: cada usudrio ¢ livre para

desenvolver seu préprio contetido (SOUZA FILHO, 2008, p. 199-200).

E por essa razio que se afirma que a internet, com seu alcance global, vai além de
qualquer limite territorial imposto pelos Estados, pois neste mundo nao ha fronteiras fisicas
ou digitais. Neste ponto da histéria, qualquer pessoa, quando lan¢a um comentdrio no meio
digital de comunicag¢o interativa e instantinea, para além de exercer sua livre manifestagao do
pensamento, age com a possibilidade de que o seu alcance se dé de modo avassalador e chegue a

qualquer usudrio da rede mundial de computadores.

Nesse sentido, é possivel classificar a internet como uma forca democratizante que
¢ extremamente poderosa e capaz de trazer grandes mudangas para o direito a liberdade de
expressio, junto a isso Puddephatt (2016, p. 16) infere que a internet é capaz de:

Gerar novas capacidades de criar, manter e editar contetidos (aprimorando a capacidade
de expressio pessoal ao longo das fronteiras fisicas), o que cria novas possibilidades para
a realizacdo da integridade e da capacidade humanas; Novas capacidades de organizagao
e mobilizagio (provendo um forte embasamento para outros direitos e liberdades
e gerando novas maneiras de contornar a censura e os controles sobre a liberdade de

associagdo, como foi visto na Primavera Arabe); e novas capacidades de inovagao e
geragio de atividades econdmicas e desenvolvimento.

E neste cendrio de comunica¢io de massa por intermédio a internet, principalmente
através das redes sociais, que se insere o fendmeno das fake news, o qual se traduz na propagacao
de noticias falsas que, uma vez disseminadas no mundo digital, se espalham como uma

contaminagio viral a qual nio ¢ possivel conter.

E neste contexto que surgem diversos questionamentos acerca do direito 2 manifestagao
do pensamento, materializando-se um ambiente em que as informagdes se propagam em
velocidade nunca antes vista, atravessando o globo antes que se tenha havido a oportunidade de
checar a veracidade de tais informagdes, ao passo que, num ambiente onde as vozes surgem sem

que se saiba de onde, surge o paradoxo onde pode tudo ser dito e ninguém responsabilizado.

MAS 0 QUE E FAKE NEWS?

E fato que, a todo instante, surgem novas questoes que ganham relevincia para o mundo
juridico, de modo que as relagdes sociais, além de serem dinimicas, mudam suas estruturas ao
passo que a sociedade segue um intenso movimento de intera¢ao globalizada. A problemdtica
que envolve as fakes news, no sentido conhecido pelo ato de disseminar noticias inveridicas, nao

se trata de uma novidade para o Direito, no entanto, é com os meios digitais que esse problema

ganha uma dimensio magnianima (MENDONCA ET AL, 2023).
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O fendmeno em comento coaduana com o momento da pés-verdade, o qual de acordo
com o Diciondrio Oxford, no ano de 2016, a palavra “pds-verdade” significa aquilo que “se
relaciona com circunstincias nas quais fatos objetivos tém menos influéncia em moldar a opiniao

publica do que os apelos as emogdes e crengas pessoais”.

O referido termo foi eleito a palavra do ano de 2016, ademais, esta palavra repercutiu
na imprensa internacional em dois momentos simbélicos: o primeiro, em decorréncia da elei¢ao
dos Estado Unidos da América em que Donald Trump foi eleito, e, o segundo, quando houve
a votagdo que resultou na saida da Gra-Bretanha da Unido Europeia. Através da anilise desses
comportamentos sociais, percebeu-se que hd um movimento mundial voltado para a descrenca
nas informagées tidas como fatos veridicos (SIEBERT, PEREIRA, 2020; GIODANI ET AL,
2021).

Sobre isso, é possivel pontuar que no contexto da pds-verdade, a crenca em determinado
fato acaba por ser mais importante que o fato em si, sua veracidade ou inveracidade, quando
se fala em pés-verdade, nio se estd tratando de um momento posterior ao estabelecimento da

verdade, mas sim da relativizacdo da verdade, deste modo, ser ou nio ser verdade nao é mais de

estrita necessidade, desde que se acredite (ANDREUCCI, JUNQUEIRA, 2020).

Junto a isso, ¢ destacado o ensinamento de Arendt (1995) a qual ainda nos anos de
1967, em sua obra Verdade e Politica, abordou a questdo da manipulacio das informagées com
fins politicos, ainda que de cunho econdémico ou militar, evidenciando a possibilidade de criagio

de uma nova realidade fundada apenas na propaga¢io de noticias falsas.

Ainda nesse interim, Sustein (2014) escreveu sobre os boatos € o quanto a internet
intensificou a criagdo e a disseminagdo de noticias inveridicas, de acordo com o escritor, o que
alimenta a propagagio dos rumores é o fato de que as pessoas sao mais suscetiveis a crer naquilo
que valida suas opinides pessoais, pois cada pessoa procura informagdes que sustentem suas

convicgoes internas.

E observado que o fendmeno das fake news é complexo, ganhando espago dentro da
imensidao que compde a estrutura da Rede Mundial de Computadores, do ponto de vista social,
passou-se a viger um estado polarizado entre crenga e descrenga, convertendo ciéncia, economia
e politica em assuntos facilmente manipulados através de noticias divulgadas sem qualquer

responsabilidade com a autenticidade do conteudo.

Este contexto faz com que as pessoas se encontrem na dificultosa atividade de distinguir
a verdade da mentira, afinal o processo de repeti¢io de uma mentira acaba por construir uma

verdade.

O TRATAMENTO DADO AS FAKE NEWS NO ORDENAMENTO ]URfDICO BRASILEIRO

A criagio e divulgagao desenfreada de contetidos carregados de mensagens fraudulentas

¢ substancialmente nocivo ao Estado Democrético de Direito, apresentando impactos nos mais
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diversos espagos da sociedade bem como na relagao com as causas politicas, representando uma

ameaca as estruturas do préprio Estado.

E salutar ressaltar que ja houve previsao legal destinada a criminalizar a conduta de criar
ou divulgar noticias falsas, pois, na lei n® 5.250/1967, antiga Lei de Imprensa, havia a seguinte
previsao:

Art. 16. Publicar ou divulgar noticias falsas ou fatos verdadeiros truncados ou deturpados,
que provoquem: I - perturbagio da ordem publica ou alarma social; II - desconfianga no
sistema bancdrio ou abalo de crédito de institui¢ao financeira ou de qualquer empresa,
pessoa fisica ou juridica; III - prejuizo ao crédito da Uniao, do Estado, do Distrito
Federal ou do Municipio; IV - sensivel perturbacio na cotagao das mercadorias e dos
titulos imobilidrios no mercado financeiro. Pena: De 1 (um) a 6 (seis) meses de detencio,

quando se tratar do autor do escrito ou transmissio incriminada, e multa de 5 (cinco) a
10 (dez) saldrios-minimos da regiao (BRASIL, 1967).

Promulgada no contexto da Ditadura Militar, a lei se harmonizava com a censura
instaurada, o que se evidencia no texto em comento uma vez que se encontra carregado de
conceitos facilmente indeterminados, corroborando com uma aplica¢io dinimica e de ampla
abrangéncia, permitindo uma ampla interpretagio legal. A lei em questao perdeu sua vigéncia
com o julgamento da ADPF 130 e, apds isso, o ordenamento juridico brasileiro deixou de prever

qualquer norma para fins de tipificar as condutas relacionadas a pratica que envolve a criagio e

divulga¢io de noticias falsas (GIACCEITA, 2018).

Em relagao as previsoes existentes no ordenamento pétrio que orientam o tratamento
juridico da questao, destaca-se a prépria Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil de 1988,
pois, de acordo com a redagio trazida pelo artigo 220, caput, §1° e §22, prevé-se a proibicao de
quaisquer restrigdes a manifestagao de pensamento e, além disso, também proibese o embarago
ao exercicio da liberdade de informagio jornalistica, bem como a prética de atos de censura

voltados ao campo politico, ideoldgico e artistico (BRASIL, 1988).

Nesse sentido, ¢ perceptivel o viés garantista da CF/88 ao tratar da matéria e devem-
se destacar também as atuagoes legislativas que se destinam a formar entendimentos juridicos

acerca das constantes mudangas sociais.

A lei n° 1.2965/2014, o Marco Civil da Internet (MCI), consolidou que a liberdade
de expressao e de informagio prevalece em eventual conflito com os direitos de personalidade
(GIACCEITA, 2018). O MCI preocupou-se em introduzir o conceito de aplicagoes de internet,

relacionando-as ao “[...] conjunto de funcionalidades que podem ser acessadas por meio de um
terminal conectado a Internet” (BRASIL, 2014).

Com isso, buscou-se organizar, no campo juridico, as defini¢oes relacionadas a estrutura
da internet, sendo essas questoes fundamentais para a aplica¢io das medidas que visem 2 retirada
de determinados contetddos publicados na rede mundial de computadores, bem como para se
definir e limitar a quem caberd uma possivel responsabilizagio atribuida em virtude de decisoes

judiciais.
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Com o intuito de proteger a liberdade de expressao, o artigo 19 do MCI primou
pela retirada da responsabilidade dos provedores de aplicagio quanto ao contetido criado e
divulgado por terceiros (BRASIL, 2014). Havendo, no entanto, a possibilidade de atribuicao
de responsabilidade somente nos casos em que, apés ordem judicial, os provedores de aplicacao

recusarem-se a tomar providéncias para a retirada do contetido (BRASIL, 2014).

Com as respectivas alteragdes, normatizou-se o processo de retirada de conteudo da
internet, para que essa pratica nio se proceda de modo discriciondrio (GIACCETTA, 2018). E
o Poder Judicidrio o responsdvel por analisar os casos concretos e proferir juizo de ponderacao
entre as liberdades e garantias para que decida pela retirada ou nao de determinado contetdo

publicado na Rede Mundial de Computadores.

Percebe-se que o MCI foi contundente ao restringir a responsabilizagio civil dos
provedores de aplicagao de internet aos casos em que estes desobedegam as ordens judiciais que

venham a determinar a retirada de algum contetdo viciado.

Além disso, infere-se, pela redacio do §1° do artigo 19, que a decisdo judicial que
determine a retirada do contetido deve conter, necessariamente, a especificacio precisa, detalhada
e que possibilite a inequivoca localizagio do contetido (GIACCETTA, 2018). Esta previsio
tem o conddo de evitar que matérias e publicagoes sem quaisquer resquicios de ilegalidade
sejam retiradas, indevidamente, do mundo digital. Por isso, prevalece o entendimento de que
as decisoes judiciais sobre o assunto devem indicar, sobretudo, o URL (hyperlink) da postagem,

sob pena de nulidade da decisao.

Jd no 4mbito eleitoral, o artigo 323 da Lei n® 4.737/1965, o Cédigo Eleitoral, culmina
pena de detengao a quem divulga, em propaganda, fatos que, sabendo serem inveridicos, se
relacionem a partidos ou candidatos e que sejam capazes de influir perante o eleitorado (BRASIL,

1965).

Além disso, quando ha dolo, as fake news ainda podem ser classificadas como os crimes
de injuria, calinia ou difamacio eleitoral, ademais, no ano de 2017, a lei n® 9.504/1997, Lei
Geral das Eleigoes, foi alterada para prever a conduta de criagao e divulgagao de contetido falso
e o uso de robos, proibiu-se, ainda, a propagagao de postagens politicas publicadas por perfis

falsos, conforme disciplina do artigo 57-B, §2° do referido diploma (BRASIL, 1997).

Junto a isso, o TSE editou em 2017 a resolu¢io n° 23.551, prevendo que, no 4mbito
da internet, caberia limitagao da liberdade de expressio quando o usudrio/eleitor ofender a
honra de terceiros ou divulgar fatos inveridicos, desde que de modo intencional, havendo a
possibilidade de, inclusive, aplicar-se a previsao aos casos ocorridos fora do periodo de campanha
eleitoral, exigindo-se, tdo somente, que o contetido da publicacio se relacione a algum partido
ou candidato (BRASIL, 2017), no entanto, cumpre informar que tal resolu¢ao foi revogada dois

ano depois pela resolugao n® 23.610 do TSE.

Apesar de todas essas previsoes normativas, o ordenamento juridico carece de uma

legislacdo especifica voltada para a defini¢ao do que seria considerado fake news, bem como se
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destine a especificar quais condutas sao ou nao ilegais. Nesse sentido, salutar a compreensao do

trato judicial dado ao tema.

PARADIGMAS JUDICIAIS A LIBERDADE DE EXPRESSAO

O processo de redemocratizagao do Estado Brasileiro o qual culminou com a promulgagao
da CF/88 apresenta uma demasiada preocupagio em proteger a liberdade de expressao, bem
como ¢é contundente ao determinar a vedagio as préticas de censura. Ademais, a luz do direito
internacional, a Comissio Interamericana de Direito Humanos (CIDH) defende o entendimento
que coaduna com a protegio estabelecida, sendo vejamos:

A Comissao Interamericana destacou a triplice fun¢ao do direito a liberdade de expressao
no sistema democritico: a) como um direito individual que reflete a virtude humana de
pensar o mundo a partir de sua prépria perspectiva e comunicar-se entre si; b) como
meio de deliberagio aberta e desinibida sobre assuntos de interesse publico; ¢) como
instrumento essencial na garantia de outros direitos humanos, incluindo participagao

politica, liberdade religiosa, educagio, cultura, igualdade, entre outros (CIDH, 2017,
p- 3).

No entanto, entende-se que nenhum direito fundamental possui cardter absoluto e, por
isso, todos sofrem limitagdes quando aplicados na prética. Para fins de entender o que aqui
se propée a abordar, fez-se oportuno explanar as decisdes paradigmadticas acerca dos possiveis
limites a liberdade de expressdo que envolve as agoes de Schenck vs. EUA, o Caso Luth-Urteil

(Alemanha) e o Caso Ellwanger (Brasil).

CASO SCHENCK VS EsTtAD0OS UNIDOS

O caso em comento surgiu no contexto caracterizado pela xenofobia consequente da
Primeira Guerra Mundial, Schenck era o secretdrio geral do partido socialista e, em 1919,
fora condenado por gerar casos de insubordinagio perante o Exército e a Marinha, além de
também ter-lhe sido atribuida & prdtica de obstrugao dos servigos relacionados ao recrutamento
e alistamento nos EUA, durante a guerra contra a Alemanha (EUA, 2019). De acordo com a

Suprema Corte, o fato se procedeu da seguinte forma:

Durante a Primeira Guerra Mundial, o governo federal imp6s o recrutamento nas forgas
armadas. Opondo-se ao projeto, o Comité Executivo do Partido Socialista na Filadélfia
autorizou o secretdrio-geral Charles Schenck a imprimir e distribuir 15.000 folhetos ao
publico, em colaboragio com Elizabeth Baer. Os socialistas declararam que a proibigao
da décima terceira emenda contra a servidio involuntdria significava que o projeto era
inconstitucional e nao deveria ser obedecido. Nao muito antes, no entanto, o Congresso
havia aprovado a Lei de Espionagem de 1917 para proibir condutas que prejudicassem
o esfor¢o de guerra. Schenck e Baer foram condenados por violar essa lei e apelaram
alegando que a lei violava o texto da Primeira Emenda (EUA, 2019).
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A condenagio se deu por entender-se que houve violagao a Lei da Espionagem de 1917,
Schenck apelou da decisao sob o argumento de que a referida legislagao violava o texto da

Primeira Emenda, sendo este tltimo responsavel por proteger a liberdade de expressao.

Durante o julgamento da questao, Holmes, em seu voto, sustentou o “[...] teste de
perigo claro e presente [...]”, voltado a estabelecer se as palavras se encontram no 4mbito de
protegdo da referida Emenda (EUA, 2019). De forma uninime, a Corte entendeu que:

Articulando o teste de perigo claro e presente, Holmes expressou a opinido de um
Tribunal uninime em sustentar as condenagoes. Holmes achava que os tribunais deviam
maior deferéncia ao governo durante a guerra, mesmo quando os direitos constitucionais
estavam em jogo. Ele sustentou que a Primeira Emenda nio protege o discurso que
chega perto de criar um perigo claro e presente de um mal significativo que o Congresso
tem o poder de prevenir. Deve haver algum grau de iminéncia para cumprir este teste,
mas Holmes descobriu que a ampla disseminagio dos panfletos era suficientemente
provével para interromper o processo de recrutamento. Ele argumentou que a Primeira

Emenda nio permite que as pessoas gritem “Fogo!” em um teatro lotado, que ele via
como paralelo aos panfletos. (EUA, 2019).

Esta decisao foi um marco de importincia juridica inestimdvel, pois, historicamente,
a Corte Suprema dos Estados Unidos possufa uma postura nitidamente liberal em relagio a
protecao a liberdade de expressao. No entanto, foi através deste julgamento que se estabeleceu

um limite ao exercicio do direito  liberdade de expressao e o seu respectivo exercicio.

CASO DE LUTH-URTEIL

O referido caso ocorreu em 1958, na Alemanha, quando o Tribunal Constitucional
Alemao passou a discutir sobre os limites dos direitos fundamentais, bem como sobre as
limitagbes que deveriam ser impostas 3s leis civis para fins de obedecé-los. A época, discutiu-se a
ocorréncia de um boicote decorrente da exclusio de um determinado filme nazista dos cinemas

de Hamburgo.

O Presidente do Clube de Imprensa, Eirch Luth, providenciou a retirada do filme
produzido por um cineasta nazista e, com isso, foi processado pelos produtores da obra e
condenado a pagar indenizagio por perdas e danos, pois se fundamentou que a conduta dele
violou a moral e os bons costumes previstos no Cédigo Civil Alemao. Erich Luth recorreu
da decisao e conseguiu a reforma perante o Tribunal, que proferiu o entendimento de que a

decisao anterior violou a liberdade de expressao numa perspectiva individual (LEAL, 2007;
CORNELIUS, 2017).

Essa foi a primeira vez que o Tribunal Constitucional Alemao permitiu que os direitos
de defesa, ora direitos fundamentais, fossem invocados entre particulares. Sobre o fato, Sarlet

pronunciou que:
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Além de outros aspectos relevantes, foi dado continuidade a uma tendéncia jd revelada
em arestos anteriores, ficando consignado que os direitos fundamentais nio se limitam a
fungao precipua de serem direitos subjetivos de defesa do individuo contra atos do poder
publico, mas que, além disso, constituem decisdes valorativas de natureza juridico-
objetiva da Constituigao, com eficicia em todo o ordenamento juridico e que fornecem
diretrizes para os 6rgaos legislativos, judicidrios e executivos (SARLET, 2012, p. 40)

A partir disso, o Tribunal Constitucional Alemao adotou uma postura no sentido
de defender a dupla dimensao dos direitos fundamentais, reconhecendo o cardter objetivo e
subjetivo destes. Isto é, em uma perspectiva objetiva, hd a invocagao dos direitos fundamentais
para limitar a atuagao estatal, enquanto o aspecto subjetivo se destina a possibilidade de aplicacao

de determinado direito fundamental dentro de uma situagao entre particulares (LEAL, 2007).

CASO SIEGFRIED ELLWANGER

Por fim, em andlise ao caso de Siegfried Ellwanger, tratado no Habeas Corpus n°® 82.424/
RS, ressalta-se que o caso julgado em setembro de 2003 pelo Supremo Tribunal Federal levou a
condenagao do réu pelo crime de racismo. A condenagio se deu pela postura de persistente bojo
antissemita em suas obras literdrias, a exemplo tem-se o livro intitulado de “Holocausto - judeu
ou alemao? Nos bastidores da mentira do século”, cujo autor era o préprio Ellwanger (BRASIL,
2003).

A grande relevincia do caso se justifica por abarcar a temdtica acerca do discurso de édio.
Sobre isso, o Ministro Celso de Mello manifestou-se através do seguinte discurso:
A prerrogativa concernente a liberdade de manifestagio do pensamento, por mais
abrangente que deva ser o seu campo de incidéncia, nio constitui meio que possa
legitimar a exteriorizagio de propdsitos criminosos, especialmente quando as expressoes
de 4dio racial — veiculadas com evidente superagao dos limites da critica politica ou da

opinido histérica transgridem de modo inaceitdvel, valores tutelados pela prépria ordem

constitucional (BRASIL, 2003, p. 216).

A partir desse julgamento, solidificou-se um ponto crucial a respeito do direito a
liberdade de expressao, nao ¢ justo e muito menos razodvel que as pessoas, valendo-se do direito
a livre manifestagdo do pensamento, possam disseminar ou estimular a intolerincia e o 6dio,
assim como nao se deve permitir que alguém se exima da responsabilidade de préticas criminosas

em nome da liberdade de expressao.

Por fim, o STF consolidou o entendimento de que:

O direito a livre expressio nio pode abrigar, em sua abrangéncia, manifestacoes
de conteddo imoral que implicam ilicitude penal. As liberdades publicas nio sao
incondicionais, por isso devem ser exercidas de maneira harmoénica, observados os
limites definidos na prépria Constituigio Federal (CE artigo 5°, § 2°, primeira parte).
O preceito fundamental de liberdade de expressao nio consagra o “direito a incitacio
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a0 racismo”, dado que um direito individual nio pode constituir-se salvaguarda de
condutas ilicitas, como sucede com os delitos contra a honra. Prevaléncia dos principios
da dignidade da pessoa humana e da igualdade juridica. (BRASIL, 2003).

Portanto, a partir das decisdes analisadas neste tdpico, possibilitou-se demonstrar, de
modo diddtico, casos histéricos em que se aplicaram limitagoes referentes ao direito a liberdade
de expressao. Apesar disso, no atual contexto, as publica¢oes cibernéticas nio obedecem aos
pardmetros de protegao a livre manifestagio do pensamento, ultrapassando, por vezes, as

fronteiras do aceitdvel.

MEDIDAS LEGISLATIVAS NO COMBATE A DESINFORMACAO

Devido ao grande desafio de enfrentar a problemdtica do fenémeno das fake news, sem
que haja a violagao de direitos fundamentais, autoridades dos governos, lideres politicos e sociais,
estudiosos, pesquisadores e organismos internacionais estudam formas de solucionar a situacio

respeitando os parAmetros constitucionais e legais.

Como forma de auxilio para a resolugao da questao, foram criados alguns érgaos, como
a Relatoria de Liberdade de Opinido e Expressao das Nacoes Unidas, a Relatoria Especial para
a Liberdade de Expressao da Comissao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH-OEA) e
a Comissao Europeia, tendo por intuito desenvolver discussoes acerca de matérias legislativas e
politicas ptblicas atuantes no enfrentamento a desinformacio e aos danos causados a estrutura

do Estado Democritico.

A Organizagio dos Estados Americanos (OEA) fixou os parAmetros a serem seguidos
nos debates acerca dos temas que envolvem direitos relacionados as vertentes dos direitos a
liberdades, noticias falsas, desinformacao e propaganda. Desses, destacam-se como principais
pontos: 1) os intermediadores nao devem ser responsabilizados por publicacoes de terceiros,
exceto nos casos em que atuem diretamente na divulgagao do contetido ou descumpram decisoes
judiciais; 2) deve-se vedar a atribuicao de responsabilidade a quem simplesmente redistribuir ou
promover determinado contetido que nao seja de sua autoria; 3) deve-se impedir a aplicacao de
conceitos indeterminados, ambiguos ou imprecisos para fins de atribuir responsabilidade civil ou

criminal, uma vez que tais proibigoes genéricas sao incompativeis com os padrdes internacionais

(OEA, 2017).

O primeiro ponto destacado é exatamente o que prevé o artigo 19 da Lei n® 12.965/2014,
o Marco Civil da Internet, no entanto, ainda existe grande divergéncia acerca dos parimetros
utilizados para a atribui¢io da responsabilidade das plataformas, posto que alguns pesquisadores
afirmam que a falta de responsabilizagio dos provedores de aplicacio é a principal responsdvel

pelo desenvolvimento desenfreado do fendmeno das fake news.

Por outro lado, pesquisadores do ramo dos direitos digitais afirmam que essas plataformas

se estruturam em monopolios e, por isso, possuem um demasiado poder para fins de influir no



18 Revista Direito e Justica: Reflexoes Sociojuridicas

Santo Angelo | v. 24 | n. 50 | p. 5-25 | set./dez. 2024 | DOT: http://dx.doi.org/10.31512/rdj.v24i50.1248

que ¢ criado e compartilhado, bem como no alcance de cada contetido, devido a interferéncia
algoritmica e da monetizagao, e, por isso, a responsabilizacao desses provedores seria uma forma
de legitimar uma atuagio mediadora no cendrio do debate piblico, o que representa um grande
perigo a legitimidade da democracia e da liberdade de expressao (RODRIGUES; BONONE;
MIELLI, 2020).

Outra questdo que também repercute na esfera legislativa brasileira é a orientagao da
OEA que diz respeito a vedagao da criminalizagao generalizada, uma vez que grande parte das
propostas que tramitam no Congresso Nacional busca incluir alteragdes no Cédigo Penal para
fins de criminalizar as condutas relacionadas a criagio ou divulgagao de contetido desinformativo,
bem como se almeja a alteragao das sancoes referentes aos crimes contra a honra, quando
praticados através de plataformas digitais, com o objetivo de aumentar as penas estabelecidas.
No entanto, é crucial pontuar que, caso essa forma de controle se dé sem observincia dos direitos

fundamentalmente protegidos, o controle estabelecido por meio de sang¢oes legais pode tornasse

uma forma de censura legalmente prevista (RODRIGUES; BONONE; MIELLI, 2020).

Na primeira metade do ano de 2018, foram analisados cerca de 14 Projetos de Lei,
por meio do Conselho de Comunicagio Social do Congresso Nacional, nos quais havia forte

interesse de, seja de modo direto ou indiretamente, apresentar resolugoes para o problema que

acerca da criagio e divulgacio de fake news (RODRIGUES; BONONE; MIELLI, 2020).

O parecer do CCS trabalhou com os trés pontos instaurados pela OEA em busca de um
debate democrdtico da questao. Deste modo, houve a seguinte conclusao:
[...] as referidas matérias ndo conseguem abarcar a complexidade do fendmeno das
noticias fraudulentas e, por isso, sugere aos parlamentares a continuidade dos debates
internos e com a sociedade, fomentando ao final uma legislacdo contemporinea capaz de

criar um ambiente de comunicagio livre, independente e diverso, ¢, ainda, de defender o
regime democrético (BRASIL, 2018, p. 10).

A disputa politica do ano de 2018 foi marcada pela propagacio desenfreada de fake news,
havendo um niimero expressivo de denuncias ligadas ao uso de dados e disparos em massa de
mensagens no WhatsApp, além da auséncia de iniciativas do Poder Judicidrio voltadas a impedir

o uso de técnicas de publicidade voltadas a divulgagao de fake news durante a campanha, por isso
o tema destacou-se no 4mbito do debate ptiblico (RODRIGUES; BONONE; MIELLI, 2020).

No ano de 2019, o Senado Federal divulgou uma campanha institucional que visava

o combate a propagagio de boatos digitais, com isso, no mesmo més, aprovou-se a Lei n°

13.834/20019, onde se previu a criminalizagio da dentncia caluniosa quando voltada a
finalidade eleitoral. Como podemos observar a seguir:

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e

eu sanciono a seguinte Lei: Art. 1° Esta Lei acrescenta artigo a Lei n°® 4.737, de 15 de
julho de 1965 - Cédigo Eleitoral, para tipificar o crime de denunciagio caluniosa com

finalidade eleitoral. Art. 2° A Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965 - Cédigo Eleitoral,

passa a vigorar acrescida do seguinte art. 326-A: “Art. 326-A. Dar causa a instauragio de
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investigacdo policial, de processo judicial, de investigacdo administrativa, de inquérito
civil ou agio de improbidade administrativa, atribuindo a alguém a prdtica de crime
ou ato infracional de que o sabe inocente, com finalidade eleitoral: Pena - reclusao, de
2 (dois) a 8 (oito) anos, e multa. § 1° A pena é aumentada de sexta parte, se o agente
se serve do anonimato ou de nome suposto. § 2° A pena é diminuida de metade, se a
imputagio ¢ de prdtica de contravencio. § 3° Incorrerd nas mesmas penas deste artigo
quem, comprovadamente ciente da inocéncia do denunciado e com finalidade eleitoral,
divulga ou propala, por qualquer meio ou forma, o ato ou fato que lhe foi falsamente
atribuido. Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao (BRASIL, 2019).

A lei foi promulgada com o veto do presidente Jair Bolsonaro justamente no trecho
relativo a responsabilizacdo e sua respectiva san¢ao. No entanto, em agosto de 2019, o Congresso
Nacional derrubou o veto, garantindo a inclusao da penalizagao que prevé san¢oes de 2 a 8 anos

de reclusdo e multa, para quem divulga noticias falsas tendo por finalidade os interesses eleitorais.

Por fim, ressalta-se que parte dos estudiosos do Direito Digital se manifestou pela
inadequacao da referida lei, uma vez que, tratando-se do 4mbito digital, seria demasiadamente
impreciso averiguar a existéncia do dolo em questdo, sobretudo em relagio a “comprovada

ciéncia” prevista na tipificagio da conduta.

Segundo Rodrigues, Bonone e Mielli (2020), no ano de 2020, em matéria de produgio
legislativa, se destacou o Projeto de Lei 1429/2020, destinado a criagao da Lei Brasileira de
Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na Internet, de autoria do gabinete compartilhado,
composto pelos deputados federais Felipe Rigoni (PSB-ES), Tdbata Amaral (PDT-ES) e o
Senador Alessandro Vieira (CIDADANIA-ES). Em seu rol de conceituagoes, o PL exemplificou
o que seria entendido como contetdo desinformativo, senio vejamos:

Art. 4°. [...] III- desinformagao: contetido falso ou enganoso que foi propositadamente
colocado fora de contexto, manipulado ou completamente forjado com o interesse de
enganar publico e que: a) Seja disseminado para obter ganhos econémicos; ou b) Possa
causar danos publicos, como fraudes eleitorais, o risco a estabilidade democrética, ao
funcionamento de servigos publicos, a integridade fisica e moral de pessoas e grupos

identificdveis por sua raga, género, orientacio sexual ou visao ideolégica ou consequéncias
negativas a satide individual ou coletiva (BRASIL, 2020b).

O PL 1429/2020 recebeu diversos ataques e criticas, principalmente porque, por sua
apresenta¢ao durante o contexto pandémico, o Congresso Nacional estava funcionando de forma
remota, e, com isso, as comissées nio estavam funcionando, bem como os debates publicos

e€stavam suspensos.

Ap6s diversas ressalvas acerca do texto do projeto, com o nitido interesse de aprové-
lo, em 13 de maio de 2020, apresentou-se uma versao atualizada, dessa vez protocolada pelo
Senador Alessandro Vieira, em que se mudaram alguns conceitos e também se retirou o capitulo

em que se previa a atuagio dos “checadores” dos fatos digitais.

A nova versao, o projeto de lei n° 2630/2020, apesar das mudanc¢as manteve a esséncia

da antiga versao, uma vez que ainda possufa os mesmos objetivos, os quais estio presentes no
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caput do artigo 6° do referido PL, quais sejam “proteger a liberdade de expressao e o acesso a
informagio e fomentar o livre fluxo de ideias na internet, os provedores de redes sociais e de

servicos de mensageria privada, no 4mbito e nos limites técnicos de seu servigo”.

O projeto de lei em questdo pautava-se na perquiri¢io acerca dos contetidos divulgados
nas plataformas digitais e, novamente, tornou-se alvo de contundentes criticas, principalmente
porque previa a responsabilizacao dos provedores de aplicacio, em contririo ao estabelecido
pelo artigo 19 do Marco Civil da Internet, uma vez que a responsabilizacio atribuida a esses
provedores para a retirada de contetdo desinformativo, sem a devida decisao judicial, forneceria

a essas plataformas o poder de retirar contetdos da internet de modo arbitrdrio, sendo esta uma

violagao direta a liberdade de expressao (RODRIGUES; BONONE; MIELLI, 2020).

Com isso, para dirimir as criticas ao texto do PL, alterou-se o projeto para retirar o foco
da anilise dos contetidos e passar a analisar os comportamentos considerados ilegitimos e o uso
47 abusivo dos recursos econdmicos, assim como se tornou uma das principais pautas a busca
pela ampliacio da transparéncia dos contetidos patrocinados, para fins de tornar publico aos

usudrios sobre quem seriam os interessados na divulgacio dos contetidos postados e divulgados

(RODRIGUES; BONONE; MIELLI, 2020).

Adiante, a0 menos quatro versoes do PL passaram a circular, o texto do projeto sofreu
tantas alteracoes que, em junho de 2020, quando o Senador relator Angelo Coronel apresentou
uma nova versio, o texto do projeto tornou-se demasiadamente diferente da sua primeira versao.
Diante disso, a Associagio Brasileira de Imprensa, a Coalizio Direitos na Rede e o Férum
Nacional pela Democratiza¢io da Comunicagio manifestaram-se pela retirada do PL de trAmite
legislativo, para que o texto pudesse ser “aperfeicoado e amplamente debatido com a sociedade

brasileira, da forma que uma lei desta envergadura requer” (FNDC, 2020, s.p).

No mesmo més, o Relator Alessandro Vieira reapresentou uma versao alternativa do seu
texto, por meio da emenda 55 (BRASIL, 2020a). Neste, destacou-se a previsao de que deveriam
ser instaurados mecanismos para garantir a cria¢do de contas auténticas, vinculando-se a criagio
de perfis em redes sociais a apresentacdo de documentos vilidos com foto de identificacio
e, também, 4 apresentacio de ndmero de celular. Além disso, introduziu-se previsio de que
deveria haver o rastreamento da lista de transmissao encaminhadas por meio de mensageiros
instantineos. Esses dispositivos foram vistos como perigosos a prépria seguranca dos usudrios,

pois seriam violadores do direito a privacidade.

Mesmo com tantos pormenores ¢ com fortes criticas, o PL 2630 foi aprovado no
Senado, em junho de 2020, contando apenas com 45 dias de debates. A falta de consenso acerca
do assunto ficou nitida em decorréncia da animosidade apresentada pelo resultado da votagao,

uma vez que se aprovou o PL com 44 votos favordveis contra 32 contrdrios (RODRIGUES;
BONONE; MIELLI, 2020).

Ciente dos inimeros contrapontos apresentados frente ao trimite do PL, a Camara dos

Deputados organizou-se para fins de ampliar as possibilidades de debates, contando com onze



Revista Direito e Justica: Reflexdes Sociojuridicas 21
Santo Angelo | v. 24 | n. 50 | p. 5-25 | set./dez. 2024 | DOI: htep://dx.doi.org/10.31512/rd}.v24i50.1248

debates sobre o tema, com a participa¢io de especialistas no assunto e a de ativistas dos direitos
humanos. Uma das maiores preocupagoes apresentadas relacionou-se a coleta massiva de dados
particulares, com a inser¢ao de documentos vilidos com foto e o fornecimento de nimero de
celular, o que viola, inclusive, a Lei Geral de Dados Pessoais, uma vez que tal exigéncia geraria
um arcabougo carregado de informagoes pessoais que poderiam ser utilizados, inclusive, para

préticas criminosas, sendo uma verdadeira ameaca a seguranca dos usudrios.

O trimite do PL evidencia a sociedade que o trato do fenémeno das fake news é
extremamente dificultoso, visto que revela uma das mais complicadas colisoes entre direitos
fundamentais, sendo nitido que, para se resolver um problema dessa magnitude, é necessdrio

bem mais do que uma legislago especifica.

Na atual situagio do Estado Brasileiro, tendo em vista enfrentar um processo de
desequilibrio institucional, assim como instaurada uma severa crise econdmica, instaura-se
um espaco ideal para a manifestagio de grupos autoritdrios, fundamentalistas, religiosos e do
negacionismo cientifico, por isso, as politicas ptblicas e demais legislacdes que se destinem a

regular a matéria devem ser criadas com uma andlise aprofundada.

Além disso, se faz necessdrio uma atuagio com fito na maior preservagio dos direitos
fundamentais possivel, uma vez que essas politicas podem ser usadas como pretexto para a
instaura¢io da censura e a violagao de direitos fundamentais relacionadas as demais esferas da
liberdade de expressao. Qualquer politica regulatéria com foco no contetddo da informacio
poderd se demonstrar demasiadamente ameagadora e reproduzir danos irrepardveis 8 democracia,

além do risco de se sedimentar solucoes inefetivas ao problema.

CONSIDERAGOES FINAIS

Ao proceder a um estudo acerca do fenémeno da fake news numa perspectiva juridica,
constatou-se que a legislacao pdtria carece de uma norma que se destine a prever quais praticas
poderio ser consideradas desinformativas, bem como nio hd nenhuma previsio legal que

discipline uma san¢io cominada ao ato de criar e divulgar fake news.

Junto a isso, é demonstrado que hd o tratamento reflexo da matéria, uma vez que existe
a Lei n° 12.965/14, o Marco Civil da Internet, em que algumas questoes foram estabelecidas,
como o que diz respeito ao artigo 19 deste diploma, que se destina a assegurar a necessidade
de proteger a liberdade de expressdo e impedir a censura, determinando que os provedores de
aplicacio s6 possam ser responsabilizados civilmente por danos decorrentes de matérias criadas
e divulgadas por terceiros se, apds decisao judicial especifica, nao tomar providéncias para a
retirada do contetdo.

Em relagio as previsoes reflexas ao tema, no Ambito eleitoral, demonstrou-se que o artigo
323 da Lei n® 4.737/1965, o Cédigo Eleitoral, prevé que serd punido com pena de detencio

quem divulgar, em propaganda, fatos que, sabendo serem inveridicos, se relacionem a partidos
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ou candidatos e que sejam capazes de influir no pleito eleitoral. Além disso, a alteragao da Lei
Geral das Elei¢oes trouxe a conduta de criacao e divulgagao de contetido falso e o uso de robos,
conforme artigo 57-B, §2° deste diploma. Por fim, segundo a resolugao n° 23.551 do TSE, deve
haver a limitacao da liberdade de expressao quando o usudrio/eleitor passar a ofender a honra de

terceiros ou divulgar fatos inveridicos, desde que de modo intencional.

Com isso, percebeu-se que o Marco Civil da Internet tratou do conflito que poderd
existir entre a matéria divulgada e os direitos de personalidade de terceiros, e, no ambito eleitoral,
previu-se sobre as noticias falsas que, quando dolosamente divulgadas e capazes de influenciar no
pleito eleitoral, poderao ensejar sangao legal. Entretanto, a legislagao ¢é silente acerca da conduta
de criar e divulgar contetido desinformativo, ji que somente se estabelecem hipéteses atreladas
a pratica que possa ser contundente aos direitos de personalidade ou as questoes referentes ao

pleito eleitoral.

Ademais, com o estudo dos projetos de leis que buscam combater o processo generalizado
de divulgacio de fake news, percebeu-se que circula um forte movimento voltado a buscar
solugoes sociais para o conflito. Com énfase no trato dos projetos de lei acerca da institui¢ao
da lei brasileira de liberdade de liberdade, responsabilidade e transparéncia na internet, restou
demonstrado uma legislagio especifica no trato da desinformagio carece de um amplo debate
politico posto que atravesse a seara de uma gama de direitos e liberdades inerentes e necessdrios

\ .
a democracia.

Por isso, considerando o atual cendrio brasileiro, uma vez instaurada uma crise econémica
e institucional, é imprescindivel que a matéria seja disciplinada a partir de estratégias politicas
que analisem profundamente o tema, para que, dessa forma, se preserve, a0 méximo, os direitos
fundamentais, pois hd um iminente risco de que as leis destinadas ao tema possam ser utilizadas
como pretexto para a instauragio da censura e a violagio de direitos constitucionalmente

consagrados.
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