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RESUMO

Este estudo visa identificar as informagdes que as Organizacdes da Sociedade Civil de Interesse
Publico (OSCIPs) devem evidenciar aos seus publicos de interesse, por meio de suas paginas
eletronicas de Internet, para atender os principios da governanca: transparéncia, prestacao de contas
e responsabilidade social. A dissertagdo apresenta a criacdo de uma matriz de evidenciacao para as
organizagdes do terceiro setor, qualificadas como OSCIPs, considerando tais os principios. Os
mesmos sao discutidos a luz da teoria da legitimidade, considerada oportuna para explicar a
importancia dos mesmos para as organizagdes. O estudo iniciou com o levantamento dos
indicadores e dos relatorios na literatura tedrico-empirica, documentos orientativos, lei € normas
nacionais e internacionais e outros documentos de igual relevancia para o tema. Igualmente, foi
realizado o levantamento dos indicadores e dos relatorios junto aos stakeholders de trés OSCIPs,
escolhidas por acessibilidade. Apds triangular as informagdes, trata-las e analisa-las, foi construido
uma matriz de evidenciacdo preliminar. Por meio do Google Form, a matriz de evidenciacao
preliminar foi enviada para especialistas e para stakeholders visando a valoracao e validagdo dos
itens. Nesse processo, algumas exclusoes e inclusdes de itens foram sugeridas, formando a matriz
de evidenciagdo final. Na sequéncia, realizou-se o teste de confiabilidade por meio do Alpha de
Cronbach, o teste de adequacao da amostra por meio do teste de Kaiser e analise de correlagao dos
itens da matriz. A evidenciacdo dos itens da matriz de evidenciagdo foi pesquisada nas paginas
eletronicas de Internet de 88 OSCIPs, localizadas no Estado do Rio Grande do Sul, possibilitando
medir a extensdo da evidenciacdo dessas organizacdes. Foram calculados dois indices de
evidenciacdo: ponderado e nao ponderado. Os resultados encontrados foram semelhantes entre os
indices. Os resultados empiricos demonstram que os stakeholders demandam mais ateng¢do as
informacdes de cunho ambiental, econdmica e financeira, legal e social. No entanto, destas
informacgdes, somente as de cunho social obtiveram maior evidenciagcdo nas paginas eletronicas
pesquisadas. No geral, os resultados demonstram que a extensdo da evidenciacdo das OSCIPs ¢
baixa, ndo sendo suficiente para afirmar que as mesmas atendem aos principios da transparéncia,
da prestacao de contas e da responsabilidade social. Além disso, mostra a necessidade de melhorias
nas informagodes evidenciadas, para que possam ser utilizadas em favor da transparéncia e prestacao
de contas da responsabilidade social, contribuindo para a legitimacao das OSCIPs junto aos seus
publicos de interesse. Assim, essa dissertacdo visa contribuir para a melhoria nas estratégias de
evidenciacdo das OSCIPs, principalmente nas suas paginas eletronicas de Internet, possibilitando
que essa ferramenta seja utilizada como mecanismo de legitimagao dessas organizagdes. Contribuir
com os gestores das OSCIPs fornecendo um meio para a mensuragao e avaliacao da transparéncia
e prestacdo de contas da responsabilidade social da organizacdo, bem como, o atendimento das



expectativas dos seus stakeholders. Por fim, contribuir com os orgdos reguladores para
padronizacao da evidenciagdo dessas organizagdes.

Palavras-chave: OSCIPs; governanca; stakeholders; transparéncia, prestacdo de contas;
responsabilidade social; teoria da legitimidade.



ABSTRACT

This study aims to identify the information that Civil Society Organizations of Public Interest
(OSCIPs) should show to their stakeholders through their Internet web pages to comply with the
principles of governance: transparency, accountability and social responsibility. The dissertation
presents the creation of an evidence matrix for third sector organizations, qualified as OSCIPs,
considering such principles. They are discussed in the light of the theory of legitimacy, considered
opportune to explain their importance to organizations. The study began with the survey of
indicators and reports in the theoretical-empirical literature, guidance documents, national and
international law and standards and other documents of equal relevance to the theme. Likewise,
the indicators and reports were collected from the stakeholders of three OSCIPs, chosen for
accessibility. After triangularizing the information, treating it and analyzing it, a preliminary
disclosure matrix was constructed. Through Google Form, the preliminary disclosure matrix was
sent to experts and stakeholders for the valuation and validation of items. In this process, some
exclusions and inclusion of items were suggested, forming the final evidence matrix. Then, the
reliability test was performed using Cronbach's Alpha, the sample suitability test using the Kaiser
test and correlation analysis of the matrix items. The disclosure of the items of the evidence matrix
was searched on the Internet pages of 88 OSCIPs, located in the State of Rio Grande do Sul, making
it possible to measure the extent of the disclosure of these organizations. Two indices of evidence
were calculated: weighted and unweighted. The results were similar among the indices. The
empirical results show that stakeholders require more attention to environmental, economic and
financial, legal and social information. However, of this information, only those of social nature
obtained greater evidence in the electronic pages surveyed. Overall, the results demonstrate that
the extent of the OSCIPs' disclosure is low and is not sufficient to affirm that they comply with the
principles of transparency, accountability and social responsibility. In addition, it shows the need
for improvements in the evidenced information, so that they can be used in favor of transparency
and accountability of social responsibility, contributing to the legitimacy of OSCIPs with their
stakeholders. Thus, this dissertation aims to contribute to the improvement of the disclosure
strategies of OSCIPs, mainly in its Internet web pages, enabling this tool to be used as a mechanism
to legitimize these organizations. Contribute to OSCIP managers by providing a means for
measuring and evaluating the transparency and accountability of the organization's social
responsibility, as well as meeting the expectations of its stakeholders. Finally, to contribute with
the regulatory bodies to standardize the disclosure of these organizations.

Keywords: OSCIPs; governance; stakeholders; transparency; accountability; social responsability;
theory of legitimacy.
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INTRODUCAO

De maneira geral, Governanga ¢ um sistema de gestdo organizacional que envolve os
proprietarios, conselheiros administrativos, diretoria executiva e demais o6rgaos de controle
internos e externos a organizacao. Porém, a governanga nao se limita as organizagdes do setor
privado, podendo ser adotada pelas organizacdes do terceiro setor (INSTITUTO BRASILEIRO
DE GOVERNANCA CORPORATIVA; GRUPO DE INSTITUTOS, FUNDACOES E
EMPRESAS, 2014). O mesmo ¢ composto por Organizagdes com Fins Nao Economicos
(OCFNESs) que oferecem produtos ou servigos que, muitas vezes, caberia ao Estado fornecer a
populacdo, mas este ndo consegue alcangar. Assim, a existéncia dessas organizagdes permite
ao governo financiar a prestagdo de servicos publicos e proporcionar a redistribuicdo voluntéria
da riqueza numa parceria publico-privada, onde o governo entra com o0 recurso € as
organiza¢des com os servicos (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS,
2010; ASSIS; MELLO; SLOMSKI, 2006; FLETCHER et al., 2003; HOFMANN; MCSWAIN,
2013; SILVA et al., 2015).

A adogdo de boas praticas de governanga estimula as organizagdes a gerenciar sua
relagdo com os diversos stakeholders, com o objetivo de alinhar os interesses de todos, a fim
de manter sua sustentabilidade e perenidade (IBGC, 2009). Por isso, a governanca € percebida
como meio de prote¢do contra os conflitos de interesses que surgem em decorréncia da
separagdo entre propriedade e gestdo e entre stakeholders internos e externos a organizagao
(BERLE; MEANS, 1932; JENSEN; MECKEING, 1976; PARMAR et al., 2010; PHILLIPS,
2003; SILVA etal., 2015).

Atualmente, as organizagdes do terceiro setor participam na econOmica de varios
paises, inclusive no Brasil, despertando o interesse de diversos publicos quanto aos seus
desempenhos, sejam eles sociais, ambientais ou econdmicos e financeiros e quanto ao uso dos
recursos captados, sejam eles provenientes de parcerias governamentais ou de doagdes
recebidas (HANSMANN, 1980; MILANI FILHO; MILANI, 2011; SILVA et al., 2015;

WIGGILL, 2014). Logo, aumenta a necessidade de transparéncia e prestacdo de contas por
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parte dessas organizagdes, a fim de conquistar e/ou aumentar a confianga dos publicos,
inclusive do governo, para a legitimagdo das organiza¢cdes (FLETCHER et al., 2003;
O’DONOVAN, 2002; SCHIMITH; CHAGAS, 2010). Nesse contexto, as boas praticas de
governanga tornam-se fundamentais para que as OCFNEs possam garantir o desempenho
organizacional de acordo com os interesses dos stakeholders e uma gestdo transparente e
prestadora de contas de suas agdes (CORNFORTH, 2012; FLETCHER et al., 2003; GRAY;
BEBBINGTON; COLLISON, 2006; MILANI FILHO; MILANI, 2011; ZAINON; ATAN;
WAH, 2014; SILVA et al., 2015). Os doadores das OCFNEs, sejam quais forem, esperam que
as mesmas sejam transparentes tanto no que tange ao uso dos recursos captados quanto ao seu
desempenho organizacional (ALBURQUERQUE, 2007).

Nesse sentido, a evidenciacdo ¢ vista como um meio estratégico para qualquer
organizacdo que almeja ser transparente e prestadora de contas para com seus stakeholders
legitimadores (FREEMAN, 1984; LINDBLOM, 1994; MICHELON, 2011; PARMAR et al.,
2010; PHILLIPS, 2003). A evidenciagdo permite que as OCFNEs prestem contas de suas agdes
e demonstrem aos seus stakeholders que estdo cumprindo com as expectativas assumidas no
contrato social, o que permite a elas obterem legitimagao melhorando sua reputagdao, imagem
organizacional e capta¢do de novos recursos, evitando possiveis pressdes publicas, sociais e
politicas (ALBURQUERQUE, 2007; CORMIER; MAGNAN, 2015; DEEGAN, 2002;
GALLEGO-ALVAREZ; SANCHEZ; DOMINGUES, 2008; LINDBLOM, 1994;
MICHELON, 2011; O’DONOVAN, 2002; PATTEN 1992; SHOCKER; SETHI, 1973;
SUCHMAN, 1995).

Como a evidenciacdo de informagdes gera custos para organizagdo (DYE, 1986;
GALLEGO-ALVAREZ; QUINA-CUSTODIO, 2016; VERRECCHIA, 2001), o uso da
Internet se apresenta como um canal alternativo de evidenciagdo onde as OCFNEs podem
evidenciar relatorios e demais informagdes representativas de responsabilidade social, para uma
quantidade maior de stakeholders com mais rapidez € menor custo, quando comparado aos
meios tradicionais de evidenciagdo (DANASTAS; GADENNE, 2006; FIFKA, 2013; KILIC,
2016; MORHARDT, 2010; SANTOS; OHAYON; PIMENTA, 2017; SILVA; SEIBERT,
2016a; SEIBERT; MACAGNAN, 2017). Além disso, o estudo de Danasta e Gadenne (2006),
demonstra que as paginas eletronicas de Internet sdo o segundo meio de divulgacdo mais
utilizado pelos stakeholders para obter informagdes sobre as organizagdes devido a facilidade
do acesso.

O Brasil possui 8.017 organizacdes com fins ndo econdmicos qualificadas como

Organizacdo da Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIP) (MAPA DAS
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ORGANIZACOES DA SOCIEDADE CIVIL, 2017). Elas podem beneficiar-se de parcerias
governamentais por meio da formalizagdo de termos de parcerias, desde que cumpram as
exigéncias legais previstas nas Leis n° 9.790 e 13.204 (BRASIL, 1999b; 2015). Observa-se que
essas exigéncias estdo relacionadas aos principios da transparéncia, prestacdo de contas e
responsabilidade social preconizados pela governanga (SILVA et al., 2015). Todavia, os itens
elencados para a evidenciagdo e prestacdo de contas ficam aquém do que poderia demonstrar a
responsabilidade social das organizagdes e, consequentemente, o cumprimento do contrato
social estabelecido entre as organizagdes e os diversos stakeholders.

A falta de regulacao quanto as informagdes que devem ser evidenciadas pelas OCFNEs
pode explicar os resultados de estudos anteriores (ALBUQUERQUE, 2007; ASSIS et al., 2006;
BEZERRA; PEREIRA; ALBUQUERQUE, 2014; CARNEIRO; OLIVEIRA; TORRES, 2011;
SILVA et al., 2015; SOLDI et al., 2007; ZITTEIL; POLITELO; SCARPIN, 2016; SANTOS et
al., 2017) que demonstraram a falta de transparéncia e de prestagdo de contas por parte dessas
organizagdes para com seus stakeholders. Segundo Soldi et al. (2007), no geral essas
organizagdes costumam divulgar fotos de eventos realizados, videos sobre temas ligados a area
de atuacgdo delas, cadastro para doagdo ou conta bancaria para o mesmo fim, demonstrativos
financeiros desatualizados e outros tipos de informagdes que pouco contribuem para analise e
tomada de decisdo dos investidores sociais e demais stakeholders. Na investigacdo realizada
por Silva et al. (2015) nas paginas eletronicas de Internet das OSCIPs do Rio Grande do Sul,
verificou-se que sao insuficientes as informagdes evidenciadas pelas mesmas para atender as
prerrogativas do principio da transparéncia e da prestacao de contas, indicando a necessidade
de melhoria nas boas praticas de governancga adequando-se a esses principios.

Diante do exposto e, com a ciéncia de que varios estudos (CHO; PATTEN, 2007;
DEEGAN, 2002; GALLEGO-ALVAREZ et al., 2008; LINDBLOM, 1994; MICHELON,
2001; O'DONOVAN, 2002; O’ DWYER, 2003; PATTEN, 1992; SEIBERT; MACAGNAN,
2015; 2017; SUCHMAN, 1995) tém destacado a importancia da evidenciagdo para atender a
necessidade dos stakeholders por transparéncia e prestacdo de contas, assegurando a
legitimacdo organizacional e evitando possiveis pressoes publicas, sociais e politicas, este
estudo buscou responder a seguinte questao de pesquisa: “Quais as informagdes que as OSCIPs
devem evidenciar em suas paginas eletronicas de Internet, para atender aos principios da
governanga: prestacdo de contas, transparéncia e responsabilidade social?”

Para responder a questdo da pesquisa, de modo geral, este estudo tem o objetivo de
identificar as informagdes que as OSCIPs devem evidenciar aos seus publicos de interesse, por

meio de suas paginas eletronicas de Internet, para atender os principios da governanca:
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prestagdo de contas, transparéncia e responsabilidade social. Como objetivos especificos tem-
se:

a) apresentar, por meio da literatura, os indicadores de evidenciacdo que as
organizacoes devem evidenciar aos seus stakeholders, como forma de prestagao de
contas, transparéncia e responsabilidade social;

b) identificar, junto aos usudrios das informagdes (stakeholders) das OSCIPs, as
informacdes que sdo importantes para evidenciagdo nas paginas eletronicas de
Internet dessas organizagoes;

c) validar a relag@o de indicadores oriunda da triangulacao das duas fontes (revisdo da
literatura e levantamento com stakeholders) com especialistas no tema;

d) propor uma matriz de evidenciagdo para OSCIPs, resultante da revisao da literatura
tedrica-empirica e do interesses dos stakeholders; e

¢) demonstrar o indice de evidenciagao das OSCIPs do Estado do Rio Grande do Sul
que possuem paginas eletronicas de Internet.

As boas praticas de governanca vém sendo disseminadas como estratégia
organizacional para assegurar a competitividade e sustentabilidade diante das mutabilidades da
conjuntura econdomica e sociais. Essas praticas sdo fundamentadas em principios, tais como a
transparéncia, prestacdo de contas e a responsabilidade organizacional (IBGC, 2009; SILVA et
al., 2015; WEITZNER; PERIDIS, 2011). Esses principios, por sua vez, sdo orientados por
teorias econdmicas e sociais. Dentre as teorias sociais, a da legitimidade que norteia esta
pesquisa e pressupde que a organizacao garante a legitimagdo e a permanéncia na sociedade
assumindo uma conduta socialmente responsavel, transparente e prestadora de contas de suas
acoes (GRAY, 2002; O’'DWYER, 2003). Para que os stakeholders legitimem as organizagdes,
se faz necessaria a evidenciagdo das acdes desenvolvidas demonstrando o cumprimento das
expectativas assumidas no contrato social firmado entre as partes (FREEMAN, 1984;
LINDBLOM, 1994; SHOCKER; SETHI, 1973; PARMAR et al., 2010; SUCHMAN, 1995).

As boas praticas de governanga podem ser adotadas na gestao das OSCIPs, haja vista
que a governancga esta em constante aprimoramento € suas boas praticas se estendem as todas
as organizagoes da sociedade civil (IBGC; GIFE, 2014; SCHIMITH; CHAGAS, 2010). Assim
como as organizagdes com fins econdmicos (OCFE), as OCFNEs necessitam ser legitimadas
por seus stakeholders para conquistar o direito de continuar atuado na sociedade em que estao
inseridas. Neste sentido, a governanca subsidia o embate desse e de outros desafios
organizacionais, como por exemplo, a sustentabilidade socioecondmica, ambiental e de capital

humano (IBGC; GIFE, 2014; HUDSON, 1999; LINDBLOM, 1994; SALAMON, 1997;
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SUCHMAN, 1995). A governanga também contribui para melhorar a forma como essas
organizagdes sdo geridas, uma vez que, com a crescente exigéncia por transparéncia e prestacao
de contas requer uma gestao profissionalizada das OCFNEs, que adote técnicas e controles
gerenciais adequados, preconizados pelas boas praticas de governanca (MILANI FILHO;
MILANI, 2011; SCHIMITH; CHAGAS, 2010).

Além de ser pertinente para as OCFNEs a adog¢ao das boas praticas de governanga para
que obtenham bons resultados, aumentem o valor para sociedade, maximizem a captacao de
recursos ¢ para sua sustentabilidade e perenidade (SCHIMITH; CHAGAS, 2010; WEITZNER;
PERIDIS, 2011), a relevancia do trabalho ocorre pela proposta de criagdo de uma matriz de
evidencia¢do com informagdes que vao além das encontradas na literatura, com informagdes
baseadas nas expectativas dos stakeholders, que possuem o poder para legitimar as
organizacoes (FOMBRUN; GARDBERG; BARNETT, 2000; PARMAR et al., 2010;
PHILLIPS, 2003). Praticamente, ndo se encontram pesquisas empiricas sobre evidenciagdo com
o uso de informagdes levantadas a partir da otica dos stakeholders, para as organizagdes em
geral (SEIBERT; MACAGNAN, 2017) e, similarmente, no que tange as OSCIPs. Assim,
busca-se contribuir para a melhoria da evidenciacdo de informagdes pelas OCFNEs,
demonstrando quais informacdes interessam aos stakeholders. Do mesmo modo, espera-se
contribuir com os 6rgdos reguladores dessas organizagdes, no sentido de proporcionar uma
relagcdo de indicadores que podem servir de base para estabelecer padrdes de evidenciagao.

O estudo delimita-se as OCFNEs qualificadas como OSCIPs, bem como a abordar
apenas a teoria da legitimidade e os principios da governanga: transparéncia, prestagdo de
contas e responsabilidade social. Além disso, trata-se e propde-se informagdes que possam ser
evidenciadas em paginas eletronicas da Internet. Desse modo, o teste da matriz de evidenciagdo
limitou-se as OSCIPs localizadas no Estado do Rio Grande do Sul e que possuiam pagina
eletronica de internet.

Por fim, cabe destacar que esta dissertacdo ¢ composta por cinco capitulos. A parte
introdutoria apresenta o problema da pesquisa, o objetivo geral e os especificos, a justificativa
e a delimitacao da pesquisa.

O primeiro capitulo trata do referencial tedrico que deu suporte a pesquisa. Inicia-se
abordando sobre as organizagdes da sociedade civil de interesse publico (OSCIPs), em seguida
sobre a governanca nas organizagdes, os publicos de interesse das organizagdes e a
transparéncia e prestagao de contas da responsabilidade social das OSCIPs. O capitulo se

encerra tratando sobre a evidenciacdo para legitimidade das organizagoes.
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Os procedimentos metodoldgicos usados para realizacdo da pesquisa sdo tratados no
segundo capitulo. O mesmo apresenta a classificagdo da pesquisa, as formas de coletas e analise
das evidéncias, o universo e a amostra dividida em trés partes: para coleta dos indicadores sob
a perspectiva dos stakeholders, para valoracao e validacao da relacao de indicadores e para teste
da matriz de evidenciagdo. Na sequéncia, apresenta-se, as limitacdes do método e os
procedimentos éticos.

No terceiro capitulo, apresenta-se os resultados contemplando o levantamento dos
indicadores e dos relatérios, a valoracdo e validacdo dos mesmos e¢ o teste da matriz de
evidenciagdo. Na sequéncia, apresenta-se as consideracdes finais, sugestdes de pesquisas
futuras e as contribui¢cdes dessa pesquisa. Por fim, encerra-se com as referéncias bibliograficas

e os apéndices da pesquisa.
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1 REVISAO DA LITERATURA

Neste item abordou-se sobre as organizagdes da sociedade civil de interesse publico
(OSCIPs), que sdao as organizagdes objeto deste estudo. Tratou-se o tema governanga
discorrendo sobre seu surgimento, os marcos historicos, os principios fundamentais e o seu
contexto nas organizacdes com fins ndo econdmicos. Dissertou-se sobre os publicos de
interesse das organizacdes, bem como sobre a transparéncia e prestagdo de contas da
responsabilidade social das OSCIPs. Por fim, estudou-se sobre a evidenciagao como forma de

legitimacdo das organizagdes e sobre os indicadores, relatérios e indices de evidenciagao.

1.1 ORGANIZACOES DA SOCIEDADE CIVIL DE INTERESSE PUBLICO (OSCIPs)

As OSCIPs se configuram como um tipo de Organiza¢do Com Fim Nao Econdémico
(OCFNE), do terceiro setor da economia. Esse setor tem suas raizes nos primérdios da
civilizagdo e estava associado as obras de caridades e voluntariados realizadas em prol dos
membros mais carentes e frageis da sociedade, como por exemplo, doentes, pobres, orfaos e
viuvas. No decorrer dos anos, o Estado aumentou sua atuagdo no meio social deixando o
terceiro setor em segundo plano. No entanto, a década de 60 marcou o despertar do setor
voluntario a medida que novas necessidades surgiram na sociedade e desde entdo, esse espaco
tem aumentado (HUDSON, 1999).

O terceiro setor ¢ formado por organizacdes de direito privado e administracao propria
que ndo visam ao lucro, mas sim, proporcionar o bem-estar social para o publico por elas
assistidas (ALBUQUERQUE, 2007). Essas organiza¢des ndo produzem somente bens ou
servicos, mas também mudancas no ser humano (COELHO, 2008; DRUCKER, 1997,
FERNANDES, 1997; 2002; HUDSON, 1999; TENORIO et al., 2011). Suas atividades nio sio
coercitivas e visam atender as necessidades da coletividade e contam com a participagdo
voluntaria, praticando a cidadania, caridade e filantropia (COELHO, 2008; FERNANDES,
1997; 2002; GIMENES, 2010; SEBRAE, 2009).

Algumas teorias surgem com objetivo de explicar a existéncia das organizagdes com

fins ndo econdémicos (HUDSON, 1999), conforme exposto no Quadro 1:
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Quadro 1 - Teorias sobre a existéncia das organiza¢des com fins ndo econdomicos

TEORIAS DESCRICAO

Pressupde-se que as organizagdes com fins ndo econdmicos existem devido a necessidade
de outros servigos publicos além daqueles oferecidos pelo governo.

Parte da premissa que os contratos existentes no setor privado podem falhar e por isso ha
Falha de Contrato | a necessidade de um terceiro setor em que se possa confiar e acreditar que os servigos
prestados funcionam.

Controle do | Além da necessidade dos servigos dessas organizagdes, ha o desejo do controle sobre suas
Consumidor politicas e agdes.

Propde que muitas organizagdes preferem o status de sem fins lucrativos para obter isen¢ao
de impostos.

Fonte: Adaptado de Hudson (1999).

Bens Publicos

Status do imposto

As organizagdes do terceiro setor possuem caracteristicas especificas: a) Sao
formalmente constituidas e ndo visam ao lucro. Havendo superavit, esse devera ser totalmente
revertido para a propria organizagao e para os servicos oferecidos, ndo podendo ser distribuido
entre seus membros ou associados; b) Sdo organizagdes de direito privado com administragdo
independente do Estado, contando com participacdes voluntarias e atividades de objetivo social
visando o interesse coletivo, muitas vezes publico (COELHO, 2008; DRUCKER, 1997;
FERNANDES, 1997; 2002; HANSMANN, 1980; HOFMANN; MCSWAIN, 2013; HUDSON,
1999; MELO NETO; FROES, 2001; SATHLER; FISCHER, 2008, TENORIO et al., 2001).

A origem dos recursos ¢ uma das caracteristicas determinantes para definir uma
organiza¢do como sendo do terceiro setor. Segundo Hudson (1999) e Herrero, Cruz e Merino
(2002), os recursos para financiar atividades das OCFNEs derivam de quatro tipos distintos:
vendas e contratos, contribui¢des de associados, subsidios e doagdes. As organizagdes podem
captar recursos em mais de uma fonte, no entanto, as receitas mais expressivas derivam apenas
de uma ou duas, e o que for maior contribuinte impactard na liberdade estratégica da
organizacdo. Por exemplo, se as organizacdes sobrevivem de doagdes, as mesmas tém mais
liberdade quanto ao uso do recurso, determinagao dos objetivos e os meios para alcanga-los. Se
os recursos provém basicamente por contratos, a liberdade serd mais restrita devido as
exigéncias do financiador previstas no contrato (HUDSON, 1999).

No que tange a legisla¢do, as organizagdes do terceiro setor sao fundamentadas
legalmente no Codigo Civil, Lei n® 10.406 art. 44 (BRASIL, 2002), onde ¢ apresentado o rol
de pessoas juridicas de direito privado, e do art. 53 ao art. 69 que discorre especificamente sobre
a constituicdo, estatuto e dissolu¢do das associagdes ¢ das fundag¢des (BRASIL, 2002). O
terceiro setor, no Brasil, passou por mudangas relevantes a partir da Lei n® 9.790 (BRASIL,
1999b), a Lei das OSCIP ou “Nova Lei do Terceiro Setor”, uma vez que tenciona o seu

desenvolvimento destacando a evidenciagdo, o papel dos conselhos, da auditoria externa e das
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boas praticas administrativas para, dessa forma, contribuir minimizando os conflitos de
interesse e fortalecendo a confianga nessas organizacdes (FERRAREZI; REZENDE, 2002;
MACHADO, 2011; SEBRAE, 2009; SILVA et al., 2015).

Novas mudangas ocorreram com a sangao da Lei n® 13.019 (BRASIL, 2014) que, por
sua vez, teve sua redacdo alterada pela Lei n°® 13.204 (BRASIL, 2015). A Lei n° 13.019
(BRASIL, 2014) fez algumas altera¢des na Lei das OSCIPs e denomina qualquer OCFNE como
Organizagao da Sociedade Civil (OSC), independente de certificacdo ou qualificagdo. Ainda,
estabelece o regime juridico entre as parcerias da administragcdo publica e as OSCs através de
termo de colaboragdo, termo de fomento e acordo de cooperacdo. Ressalta-se que as exigéncias
legais dessa Lei ndo se aplicam ao termo de parceria celebrado com as OSCIPs quando esse
atender a Lei n® 9.790 (BRASIL, 1999b).

Organizagao da Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIP) ¢ a qualificacdo
concedida as organizacdes que atendem a Lei n® 9.790 (BRASIL, 1999b), desde que tal
qualificacdo seja solicitada ao Ministério da Justica. Nos primeiros artigos da referida lei
encontram-se 0s requisitos para pleitear a qualificagdo de OSCIP, sendo a primeira exigéncia
que a organizagao pertenca ao Terceiro Setor. Além disso, a Lein® 13.019 (BRASIL, 2014) deu
nova redacdo ao art. 1° da Lei n° 9.790 (BRASIL, 1999b) determinando o tempo minimo de 3
anos de constitui¢do e funcionamento regular para uma OCFNE se enquadrar como OSCIP.
Soma-se a isso, que o objeto social deve ter uma ou mais finalidades, conforme previsto no art.

3°da Lei n® 9.790 (BRASIL, 1999b; 2014):

a) Promocao da assisténcia social;

b) Promocao da cultura, defesa e conservagao do patrimonio historico e artistico;

¢) Promocdo gratuita da educagdo (observando-se a forma complementar de
participacdo das organizagoes de que trata a lei);

d) Promogao gratuita da saude (observando-se a forma complementar de participagdo
das organizagdes de que trata a lei);

e) Promogdo da seguranga alimentar e nutricional;

f) Defesa, preservacdo e conservagdo do meio ambiente e promogdo do
desenvolvimento sustentavel,

g) Promocdo do voluntariado;

h) Desenvolvimento econdmico e social e combate a pobreza;

i) Experimentacdo, ndo lucrativa, de novos modelos sécio-produtivos e de sistemas
alternativos de produg¢do, comércio, emprego e crédito;

j) Promocdo de direitos estabelecidos, constru¢do de novos direitos e assessoria
juridica gratuita de interesse suplementar;

k) Promocdo da ética, da paz, da cidadania, dos direitos humanos, da democracia e
de outros valores universais;

1) Estudos e pesquisas, desenvolvimento de tecnologias alternativas, producéo e
divulgagdo de informagdes e conhecimento técnicos e cientificos que digam
respeito as atividades mencionadas neste artigo;

m) Estudos e pesquisas para o desenvolvimento, a disponibilizagdo e a
implementag@o de tecnologias voltadas a mobilidade de pessoas, por qualquer
meio de transporte (incluido pela Lei n® 13.019).
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Todavia, mesmo que o objetivo social da OCFNE seja um dos relacionados no art. 3°,

ndo serd passivel de qualificacdo a organizagdo que desenvolva atividades, conforme

relacionada no art. 2° da Lei n® 9.790 (BRASIL, 1999b):

Sociedades comerciais;

Sindicatos, associa¢des de classe ou de representacdo de categoria profissional;
Instituigdes religiosas ou voltadas para disseminagédo de credos, cultos, praticas e
visdes devocionais € confessionais;

Organizagdes partidarias e assemelhadas, inclusive suas fundagdes;

Entidades de beneficio mutuo destinadas a proporcionar bens ou servigos a um
circulo restrito de associados ou socios;

Entidades e empresas que comercializam planos de satide e assemelhados;
Institui¢cdes hospitalares privadas ndo gratuitas e suas mantenedoras;

Escolas privadas dedicadas ao ensino formal ndo gratuito e suas mantenedoras;
Organizagdes sociais;

Cooperativas;

Fundagdes publicas;

Fundagdes, sociedades civis ou associagdes de direito privado criadas por 6rgado
publico ou por fundagdes publicas;

m) Organizagdes crediticias que tenham qualquer tipo de vinculagdo com o sistema

financeiro nacional a que se refere o art. 192 da CF.

Na Figura 1 demonstra-se resumidamente o processo inicial para uma OCFNE

requerer a qualificacdo de OSCIP:

Figura 1- Requisitos para Qualificacao de OSCIP

TITULACAD

NAD PODE
QUALIFICAR-SE

Atende o
Art, 1° 7

Atende o
Art, 3° 7

SiMm

QUALIFICAR-SE

Fonte: Elaborado a partir da Lei 9.790.



25

As organizagdes que obedecem aos requisitos dispostos nos trés primeiros artigos da
Lein®9.790 (BRASIL, 1999b), devem atender as exigéncias citadas no art. 4° da referida Lei e
alteragdes da Lei n® 13.019 (BRASIL, 2014), conforme relacionado no Quadro 2:

Quadro 2 - Exigéncias legais para OSCIPs

TIPO EXIGENCIAS LEGAIS
v Suas normas devem dispor em observancia aos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade, economicidade e da eficiéncia;
v' Abordar sobre a adogdo de boas praticas de gestdo administrativa com intuito de coibir
recebimento de vantagens, individual ou coletivamente, no processo decisorio;
«% v Constitui¢do do conselho fiscal ou 6rgido equivalente;
s v’ Prever repasse do patrimoénio liquido para OSCIP, preferencialmente, com o mesmo objeto social
] caso a entidade venha a dissolver;
v’ Prever que, em caso de perda da qualificagio, o patriménio adquirido com recursos publicos seja
transferido para outra OSCIP, de preferéncia com o mesmo objeto social;
v’ Prever remuneragdo dos dirigentes da gestdo executiva, para os que prestam servigos especificos,
sempre observando os valores do mercado.
2 v’ Estar de acordo com as Normas Brasileiras de Contabilidade ¢ em conformidade com os
g principios contabeis;
S v" Ser publicado no final do ano exercicio, em qualquer meio eficaz, as demonstragdes contébeis e
3 relatdrios de atividade, bem como certiddes negativas de débitos do INSS e do FGTS, ficando a
2 disposicao de qualquer cidadao;
§ v Realizacdo de auditoria, inclusive externa, se for o caso, do uso de eventuais recursos objeto do
8 termo de parceria;
A v’ Prestar contas de todos os valores e bens recebidos de origem publica.

Fonte: Adaptado de Brasil (1999b; 2014).

No que tange a realizagdo de auditoria, o art. 19 do Decreto n® 3.100 (BRASIL, 1999a)
esclarece que a obrigatoriedade de execugdo de auditoria independente se da quando o montante
recebido do Termo de Parceria for igual ou superior a R$ 600.000,00 ao ano ou quando a soma
de varios Termos de Parceiras derivados de quaisquer 6rgaos estatais ultrapasse o valor referido.

A qualificagdo de OSCIP ¢ feita pelo Ministério da Justi¢a. E de sua competéncia
instaurar processo administrativo para perda dessa qualificagdo, permitir o livre acesso do
publico a todas as informagdes pertinentes as OSCIPs (mediante requerimento dos interessados)
e recepcionar as prestacoes de contas. Por isso, esse Ministério deve ser informado sobre
qualquer alteragdo nas condi¢des que tornaram a OCFNE apta para receber tal qualificacao
(BRASIL, 1999a; 1999b).

Salienta-se que o Ministério da Justica, através da Portaria n® 362, de 1° de margo de
2016 (BRASIL, 2016), extingue a obrigatoriedade de prestacao de contas anual para as OSCIPs,
antes realizada através do também extinto Cadastro Nacional de Entidades Sociais, conforme
estabelecia a Portaria da Secretaria Nacional de Justica n® 252, de 27 de dezembro de 2012

(BRASIL, 2012).



26

Quanto a gestao das OSCIPs, o art. 4° da Lei n® 9.790 (BRASIL, 1999b) dispde que as
mesmas devem ser regidas por principios e boas praticas administrativas e sejam constituidas

de Conselho Fiscal e Diretoria. O Conselho Fiscal deve fiscalizar toda a administracao da

organizacgdo, analisar e opinar sobre os relatorios de desempenho financeiro e contabil, bem
como sobre as operagdes patrimoniais. E de sua responsabilidade a emissio de pareceres para
0s organismos superiores da organizag¢do. Pode haver a participagdo de servidores publicos na
composi¢ao desse conselho (BRASIL, 1999b; SEBRAE, 2009). A Diretoria deve ser formada
por membros da organizagdo, mas podera contar com a participagdao de servidores publicos.
Pode-se estabelecer remuneragdo aos dirigentes pela atividade executada (BRASIL, 1999b;

SEBRAE, 2009). A Assembleia Geral estd presente na organiza¢do € ¢ o 6rgdo soberano

devendo ser constituido unicamente por associados, os quais detém o poder de decisao por meio
do voto (SEBRAE, 2009).
Na sequéncia, trata-se da governanga que podem ser compreendidas como as boas

praticas administrativas para essas organizagoes.

1.2 GOVERNANCA DAS ORGANIZACOES

Para abordar sobre governanca nas organizac¢des do terceiro setor, em particular nas
OSCIPs, faz-se necessario uma abordagem sobre a governanga de maneira geral, uma vez que
ela se originou nas corporacdes € no final do século XX vem sendo propagada para os demais
setores da economia.

As discussdes tedricas sobre a governanga tiveram impulso fundamental na década de
1930 a partir dos questionamentos sobre os motivos e consequéncias da separacdo da
propriedade e gestao das organizacdes. No entanto, a expressao governanca se destacou, tanto
no meio académico quanto organizacional, no inicio da década de 1990 (SILVA et al., 2015).
As reflexdes acerca da separacdo entre propriedade e controle ocorreram com os estudos de
Berle e Means (1932) e foram sendo debatidas e aprofundadas no transcorrer dos anos, por
outros estudiosos, dentre eles: Coase (1937) abordando a natureza das firmas, Alchian e
Demsetz (1972) tratando sobre outras questdes envolvendo a separacao entre propriedade e
controle e Jensen e Meckling (1976) focando nos conflitos de interesse entre o agente e o
principal e entre minoritarios e majoritarios.

Conforme Berle e Means (1932) quando uma organizagdo se expande, torna-se
inviavel para o proprietario conciliar a fungdo de administrador, sendo necessario transferir a

responsabilidade e o poder para outra pessoa, o que gera a separacao da propriedade e controle
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e, por sua vez, extingue as restri¢gdes que limitam o uso do poder. Essa delegacdo de poder
ocorre por meio de relagdes contratuais entre ambas as partes, também denominadas de relagdes
de agéncia, e servem para alinhar objetivos que podem gerar conflitos de interesses entre agente
(gestor do capital) e principal (proprietario do capital) (JENSEN; MECKLING, 1976). Os
interesses nem sempre sao consoantes, uma vez que nao existe agente perfeito que deixara seus
interesses proprios em segundo plano para satisfazer aos interesses dos seus contratantes
(JENSEN; MECKLING, 1976). Desse modo, a governanga apresenta-se como aliada na
minimiza¢ao dos conflitos de interesses, controlando o agente para atuar de acordo com os
interesses do principal, o que, similarmente, reduz as chances de assimetria informacional
(AKERLOF, 1970; LEAL; FAMA, 2007; ROSSETTI; ANDRADE, 2014; SILVA etal., 2017a;
SILVA; SEIBERT, 2015a; 2015b; SILVEIRA, 2010).

Outra questao, referente aos contratos e observada pela governanga, ¢ a incapacidade
humana de prever todas as circunstincias e desafios que a organizagdo enfrentara ao longo de
sua existéncia. Essas situagdes exigem respostas rapidas dos agentes e que nem sempre estao
previstas no contrato, pois a racionalidade limitada ndo permite que o principal elabore
contratos perfeitos, que contemplem todas as questdes ¢ acdes que devem ser observadas pelo
agente. Logo, a inexisténcia de contratos completos propicia o comportamento e decisdes
oportunistas e auto interessadas por parte do agente (COASE, 1960; KLEIN, 1983; JENSEN;
MECKLING, 1976; SILVA; SEIBERT, 2016Db).

A evolugdo da governanca pode ser observada através de quatro acontecimentos,
considerados marcos historicos. O primeiro, ¢ referente ao ativismo de Robert Monks, na
década de 1980, que provocou mudangas no curso da governanca. Para Monks, quando a
organizagao possui um sistema eficaz de monitoramento dos seus acionistas, a mesma agrega
valor e gera riqueza, ao contrario das organizagdes que nao possuem tal recurso (ROSSETTI;
ANDRADE, 2014; SILVA; SEIBERT, 2015a; SLOMSKI et al., 2008). Monks teve atuagdo
tanto na administragdo publica, trabalhando no Departamento do Trabalho como responsavel
pelos fundos de pensdo, quanto no setor privado no papel de acionista na Sears, Roebuck & Co.
e consultor em questdes referentes as assembleias de acionistas na empresa Institutuional
Shareholder Servies. Os resultados obtidos e a experiéncia adquirida ao longo desse tempo
levaram a constru¢do de obras literarias que expressam a convic¢do de que a boa gestdo das
organizagdes ndo atende apenas aos interesses dos acionistas, mas promove prosperidade que
interessa a sociedade como um todo (ROSSETTI; ANDRADE, 2014).

O segundo marco historico € o Relatorio Cadbury, considerado o primeiro norteador

da governanca. Este relatério apresentou novas propostas para elaboracdo das demonstragdes
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contabeis e prestacdes de contas visando contribuir para melhoria do sistema de governanga do
mercado financeiro (CADBURY, 1992; ROSSETTI; ANDRADE, 2014; SLOMSKI et al.,
2008). O mesmo ¢ resultado das pressdes de influenciadores, haja vista ter sido elaborado num
periodo onde o Reino Unido atravessava uma fase em que os conselhos de administragao das
grandes organizacdes ndo agiam com neutralidade e ética nas tomadas de decisdo (ROSSETTI;
ANDRADE, 2014; SLOMSKI et al., 2008).

Os principios da Organizagao para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE) sao o terceiro marco historico. Eles estdo relacionados as boas praticas da governanga
e visam nortear todos os interessados em adota-las e ou aprimorar as praticas ja utilizadas. A
OCDE acredita que por meio da adocdo de boas praticas de governanga, ¢ possivel manter-se
competitivo no mercado globalizado, melhorando a eficiéncia e o crescimento econdmico,
fortalecendo a confianga do investidor, atraindo mais recursos € mantendo assim, a perenidade
da organizacio (MACHADO FILHO, 2011; OCDE, 2004; ROSSETTI; ANDRADE, 2014;
SLOMSKI et al., 2008).

O quarto marco historico da governanga refere-se a Lei Sarbanes-Oxley (SOX),
promulgada pelo Congresso Norte Americano em julho de 2002, como resposta a uma série de
escandalos financeiros e faléncias de grandes corporacdes. Igualmente, pela necessidade de
mudangas nos padrdes da governanga, a fim de recuperar a confianca dos investidores e demais
publicos prejudicados pelas organizagcdes fraudulentas (MACHADO FILHO, 2011;
ROSSETTI; ANDRADE, 2011; SILVA, 2012; SILVEIRA, 2010). As exigéncias da lei
alcancam a bolsa de valores, os analistas de mercado, os corretores, os advogados, as
organizagdes americanas e as organizagdes estrangeiras que negociam na bolsa de valores
americana (SOX, 2002).

A redacao da SOX estd fundamentada nos principios da governanga: compliance
(conformidade legal), fairness (senso de justica), accountability (prestacao de contas) e
disclusore (evidenciagdo). A mesma dispde sobre o cumprimento de leis, regulamentos, adog¢ao
de codigo de ética, responsabilidade dos diretores quanto a divulga¢do das demonstragdes
contabeis e a evidenciacdo de informacdes relevantes e as privilegiadas. Proibe empréstimos
pessoais para diretores, prevé penalidades em caso de fraudes e a constituicao do comité de
auditoria, entre outras medidas (ROSSETTI; ANDRADE, 2011; SILVA 2012; SILVA et al.,
2017a; SILVA; SEIBERT, 2015a; SOX, 2002).

Portanto, a governanca ¢ fundamentada em principios que norteiam a aplicacao e

desenvolvimento das suas boas praticas no ambiente organizacional (OCDE, 2004). No Quadro
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3 sdo elencados os principios da governanca definidos pela OCDE, em consonancia com

aqueles estabelecidos pela SOX:

Quadro 3 - Principios da governanga segundo a OCDE

PRINCIPIOS

DESCRICAO

aplicacao eficaz
governanga.

Assegurar a base para | Promover a transparéncia e eficiéncia do mercado, em conformidade legal e

da | com nitida divisdo de responsabilidade entre reguladores, supervisores e
executores das normas.

suas fungdes.

Direito dos acionistas e

Proteger e facilitar o exercicio dos direitos dos acionistas.

acionistas.

Tratamento equitativo dos | Garantir a todos da organizagdo o tratamento equitativo e oportunidade de

reparagdo quando houve violagdo de seus direitos.

governanga.

Papel dos stakeholders na

Proteger os direitos dos stakeholders firmado pela lei ou por acordos miituos.
Estimulando a boa rela¢éo entre ambas as partes visando a criagdo de riqueza,
emprego e sustentabilidade dos empreendimentos.

Disclosure e transparéncia.

Divulgar tempestiva e objetivamente informagdes relevantes sobre a situagdo
financeira, desempenho, estrutura de propriedade e governanca.

Responsabilidade
Conselho
Administragao.

do

de Assegurar a gestdo estratégica, o acompanhamento e fiscalizagdo da gestdo

organizacional.

Fonte: Adaptado de OCDE (2004).

No Brasil,

o IBGC (2009) adaptou os principios da OCDE e os desdobrou em quatro,

se aproximando com a SOX (2002), conforme apresentado no Quadro 4:

Quadro 4 - Principios da governanga segundo o IBGC

PRINCIPIOS

DESCRICAO

Equidade

Dever de tratar todos os stakeholders com igualdade e justica, ndo sendo aceitas
atitudes ou politicas discriminatorias.

Prestagdo de Contas

A prestagdo de contas da atua¢do, bem como a responsabilidade pelas consequéncias
decorrente de atos e omissdes, estende-se a todos os agentes da governanga (socios,
gestores, conselheiros e auditores).

Responsabilidade
Social Organizacional

Os agentes da governanga devem assegurar a sustentabilidade da organizagdo e
consideragdo de questdes socioambientais no desenvolvimento de suas atividades.

Transparéncia

Dever de evidenciar informagdes relevantes, compulsorias e voluntarias, para seus
stakeholders.

Fonte: Adaptado de IBGC (2009).

Nota-se que hd semelhanca entre as questdes de transparéncia, responsabilidade pelos

atos de gestdo, equidade no tratamento dos acionistas, entretanto, na adaptagdo dos principios

pelo IBGC os stakeholders sao apresentados como partes interessadas (IBGC, 2009; OCDE,
2004; SILVA; SEIBERT, 2015a; SOX, 2002).

Destaca-se que trés dos principios definidos pelo IBGC — transparéncia, prestagao de

contas e responsabilidade social - fazem parte do foco deste estudo e sdo abordados com maior

profundidade ainda

neste capitulo.
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Na sequéncia apresenta-se a governanga para as OCFNE:s.

1.2.1 Governanc¢a em organiza¢des com fins nio econémicos

As OCFNEs possuem algumas caracteristicas que diferenciam sua administracao das
outras organizagdes inseridas no primeiro ou segundo setor da economia. Todavia, assim como
os outros tipos de organizacdes, elas enfrentam situacdes e dificuldades que colocam em risco
seu desempenho e, consequentemente, sua continuidade. Por isso, faz-se necessario reformular
as praticas de gestdo adotadas pelas OCFNEs, tornando-as mais profissionais e adequadas para
atender as exigéncias dos seus publicos de interesse, entre elas a transparéncia e prestacdo de
contas organizacional (COELHO, 2008; HUDSON, 1999; LEAL; FAMA, 2007; LUTIF
JUNIOR, 2012; SCHIMITH; CHAGAS, 2010; TENORIO et al., 2011). Conforme Salamon

(1997), os desafios mais criticos enfrentados pelas OCFNEs sdo os expostos no Quadro 5:

Quadro 5 - Desafios das OCFNEs

DESAFIOS DESCRICAO

Sustentabilidade Tanto financeira quanto do capital humano que abandonam a causa da organizagao.

Referente a alguns conflitos na relacdo de algumas organizacgdes e o Estado; com o setor
Colaboragdo privado devido a antiga hostilidade entre ambos; e com os proprios grupos afins devido a
competitividade por recursos financeiros.

Tanto no aspecto legal quanto na questdo da transparéncia. As OCFNEs devem ser abertas
e responsaveis pelo uso dos seus recursos em prol da confianga popular. A prestagdo de
contas e transparéncia sdo pré-requisitos para o desenvolvimento absoluto dessas
organizagdes na sociedade.

Legitimidade

Essas organizagGes sofrem pressdo para melhorar seu sistema administrativo e seu
Eficiéncia desempenho, principalmente em longo prazo, sendo necessario mostrar sua capacidade e
competéncia como resposta a tais exigéncias.

Fonte: Adaptado de Salamon (1997).

De acordo com Drucker (1997), durante algum tempo a expressdo geréncia era
associada pelas OCFNEs a negocios organizacionais e, por isso, as mesmas acreditavam nao
necessitar de gerenciamento por ndo possuirem fins lucrativos. Atualmente, essas organizagoes
sdo conscientes da necessidade da gestao profissional justamente por ndo terem objetivo de
lucro convencional, mas porque necessitam focar-se em sua missao. Devido a sua natureza,
muitas OCFNEs acabam por ser administradas por pessoas dedicadas a causa da organizagao,
que se voluntariam para desempenhar tal funcdo, porém possuem pouca ou nenhuma
experiéncia de gestdio (COELHO, 2008; HUDSON, 1999; TENORIO et al., 2011). Essa

realidade demonstra a necessidade de gerenciar a organizacdo, de orientar sua dindmica para
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que as atividades sejam bem-sucedidas e os recursos sejam destinados para o desempenho dos
objetivos organizacionais (TENORIO et al., 2011).

Outro fator que mostra a indispensabilidade de melhoria da gestdo das OCFNEs ¢ a
necessidade de captar recursos para cobrir custos e despesas referentes a execugao de seus
servicos ou produtos provenientes da missdo organizacional (ALBURQUERQUE, 2007;
BEZERRA et al.,, 2015; LUTIF JUNIOR, 2012). Essa também ¢ a razdo pela qual a
administracao dessas organizagdes se diferencia dos setores publico e privado (DRUCKER,
1997; HUDSON, 1999). Neste sentindo, Albuquerque (2007) e Bezerra et al. (2015) discorrem
que praticas gerenciais ddo suporte para os gestores tomarem decisoes, facilitando a captagao
de recursos e o uso eficiente deles.

Segundo Hudson (1999), diferentemente do que acontece nos demais setores da
economia, no terceiro setor quase inexiste um feedback dos usudrios, o que caracteriza uma
fragil ligagdo entre os financiadores do servigo e os usuarios. Por essa razao, surgem problemas
que as OCFNEs precisam administrar, como: conflitos de interesse; falta de objetivos
estratégicos; dificuldade de mensurar e monitorar o desempenho das realizacdes; falta de
resultado financeiro para determinar prioridade futuras e investimento; dentre outros. Diante
desse cenario, destaca-se a importancia da governanga como meio de possibilitar uma gestao
mais profissionalizada para essas organiza¢des € minimizar os problemas que envolvem sua
administracao (HUDSON, 1999; LEAL; FAMA, 2007; SATHLER; FISCHER, 2008).

Todavia, hd necessidade de conhecimento sobre a dimensdo da governanca nas
OCFNEs, haja vista a gestdo dessas organizagdes exigir as praticas de transparéncia, prestacao
de contas e o respeito dos direitos dos seus stakeholders afetados pelas acdes e estratégias
organizacionais (CORNFORTH, 2012; FLETCHER et al., 2003; GRAY et al., 2006; ZAINON
et al., 2014). Drucker (1997) alerta que a grande maioria dos assuntos relativos a gestao das
OCFNEs parte da experiéncia do setor privado, porém, € preciso criar regras ¢ elaborar
materiais, partindo da experiéncia com sua propria realidade.

Do mesmo modo, os conflitos de interesse se encontram na gestdo das OCFNEs
(HUDSON, 1999) devido a relagdo de agéncia entre os gestores € os seus colaboradores
(doadores, Governo e voluntarios). Os gestores sdo os agentes que tomam decisdes € 0s seus
colaboradores podem ser considerados os principais, mesmo que a organizac¢ao nao tenha lucro
a ser distribuido e nem o principal tenha direitos residuais sobre o valor doado (HERRERO et
al., 2002; LEAL; FAMA, 2007). Conforme Van Puyvelde et al. (2012), ¢ dificil determinar
claramente quem ¢ o principal dessa relagdao por ndo existir proprietarios, no sentindo dado aos

shareholders. Para Sathlter e Fischer (2008) os doadores e parceiros nao devem ser
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considerados shareholders por ndo haver investimento ou compartilhamento de propriedade
sobre a organizagao e sobre os resultados de suas atividades.

Nas OCFNEs, os conflitos de interesse ocorrem nos ambientes interno e externo (VAN
PUYVELDE et al., 2012). Internamente, o conflito ocorre entre fundadores e gestores, quando
o fundador transfere sua funcdo de gestor a outro em decorréncia da necessidade da
profissionalizacdo. No ambiente externo ocorre entre doadores e agentes, quando os doadores
aumentam a pressao e exigéncias de prestagdao de contas (MACHADO FILHO, 2011; SILVA;
SEIBERT, 2016b). Neste tltimo caso, ocorre devido a falta de garantia que os financiadores e
doadores tém de que seus financiamentos/doagdes estdo sendo devidamente utilizados e nao
sendo empregados em projetos dubios (SHLEIFER; VISHNY, 1997; SILVA; SEIBERT,
2016Db).

Herrero et al. (2002) alegam que o fato de o gestor ser voluntario ndo extingue a
ocorréncia de conflito de interesse, visto que o trabalho voluntario ndo torna um agente perfeito.
De acordo com Hudson (1999), as pessoas possuem motivagdes distintas que podem impactar
na gestao da organizagdo, ¢ mesmo havendo comprometimento com um trabalho sem
remuneragdo, existem pessoas que esperam o retorno através do reconhecimento,
principalmente no que tange a tomada de decisao.

Para Ricketts (2002), o motivo pelo qual os gestores das OCFNEs possuem tanto poder
discricionario ocorre pela falta de monitoramento por parte do principal. Isso pode ser
justificado por varias razdes, por exemplo: despreocupacao do doador com o resultado apds a
doagdo, o doador ndo compreender os objetivos da OCFNEs, auséncia de comunicagdo por
parte da entidade quanto aos seus objetivos e poucos mecanismos para controlar o processo de
gestdo (HERRERO et al., 2002). Nesse sentido, tem-se a importancia das boas praticas de
governanga. No que tange aos mecanismos de controle da governanga das OCFNESs, os mesmos

podem ser divididos em mecanismos de controle externos e internos, conforme demonstrado

no Quadro 6:
Quadro 6 - Mecanismos de controle das OCFNEs
MECANISMO DESCRICAO FONTES

Sistema  Politico- Referente as leis que regulam as OCFNESs, por exemplo, a Lei n° | Herrero et al.
» | Legal e
2 | Regulatorio 9.790/99. (2002);
8 05 doad _ herdade de direct Toacs Machado Filho,
% | Mercado do | Os doadores tém a liberdade de direcionar suas doagdes para | (2011),

~ quaisquer organizagdes. A prestagdo de contas e transparéncia se
Doagdes . .
faz fundamental para influenciar nesta escolha.
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Devido a fiscalizagdo de terceiros quanto ao cumprimento dos

Prémios e Padroes .. L < . N Costa; Davol
de Qualidade e requisitos necessarios para obten¢do de certificacdo e\ou da (2002); Vargas
Eficienci premiagdo. Sao exemplos: ISO 9001, ISO 14001, ABNT NBR ’

iciéncia (2008).

16001 e AA 1000.

Competicdo  do
Setor de Atuagdo

A competi¢do por fontes de recursos as induz a agir com
transparéncia, prestando contas a seus financiadores/doadores.

Hudson (1999);
Mota;
Ckagnazaroff;
Amaral (2007).

Resolve os conflitos, nomeia a gestdo e monitora seu

Herrero et al.

Conselho desempenho. Seus membros devem ser qualificados e respeitar | (2002); Hudson
os direitos de todos os stakeholders. (1999);
Estrutura de | Grandes financiadores tém mais incentivo para monitorar os | Machado Filho
controle gestores, o que ndo acontece com doadores dispersos. (2011).
N Visa auxiliar o conselho. Devem ser administrados com rigor
Comissoes ~ L
" para ndo se tornar problema na organizagao.
S — - — - Hudson (1999).
g Administragao Forma uma coalizdo em volta de novas prioridades e cria uma
£ | Estratégica conexao intelectual entre financiadores e os usuarios.

Remuneragdo dos
Gestores

Visa conduzir o alinhamento dos interesses entre gestor e
organizagdo através de remuneragdo conforme seu desempenho.
Deve respeitar o valor praticado no mercado e regido conforme a
area de atuacgao.

Brasil (1999b);
Machado Filho
(2011).

Auditoria
Independente

Examina as informagdes apresentadas pelas OCFNEs ¢ atesta sua
veracidade, contribuindo para aumentar a credibilidade perante
aos doadores e financiadores. E vinculada ao Conselho.

Mota et al
(2007)

Fonte: Adaptado de Silva e Seibert (2016a).

Referente ao mecanismo externo Sistema Politico-Legal e Regulatério, Herrero et al.
(2002) e Machado (2011), salientam que ha necessidade de que esse mecanismo seja mais
efetivo para melhor monitoramento dessas organizacdes. Quanto ao mecanismo interno
Conselho, apesar da necessidade de conselheiros competentes e que considerem os stakeholders
nas tomadas de decisdes, nesse tipo de organizagdo, muitas vezes, 0 que se encontra sao
conselheiros sem experiéncia administrativa e que nem sempre consideram os stakeholders das
OCFNEs (HERRERO et al., 2002; HUDSON, 1999; MACHADO, 2011).

No préximo topico, apresenta-se os publicos que podem ter interesse sobre os
objetivos, resultados e sobre a conduta socialmente responsaveis das OSCIPs e que, portanto,

tem o poder de legitima-las na comunidade onde as mesmas estdo inseridas.

1.3 PUBLICOS DE INTERESSE DAS OSCIPs

Sao diversos os publicos que podem ter interesses sobre as OSCIPs. Eles formam
conjuntos de publicos ou individuos que afetam e podem ser afetados pelas atividades da
organiza¢do na realizagdo de seus objetivos (ABNT, 2010; BALSER; MCCLUSKY, 2004;
CLARKSON, 1995; FOMBRUN et al., 2000; FREEMAN, 1984; PARMAR et al., 2010;
PHILLIPS, 2003; VAN PUYVELDE et al., 2012). Cada grupo de publico possui interesse
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variado na organizacao, no entanto, a principio, todos sdo desejosos que as organizagdes sejam
perenes e sustentdveis, pois assim continuardo proporcionando os retornos sociais esperados e
previstos nas premissas do contrato social estabelecido entre as organizagdes e seus publicos
(ABNT, 2010 FREEMAN, 1984; HASNAS, 2013; PARMAR et al., 2010; SHOCKER; SETHI,
1973).

O retorno social, no caso dos funcionarios e gestores, normalmente ocorre pela
realizacdo de trabalho remunerado e outros beneficios. Para os beneficiarios/clientes, os
retornos sociais sao os produtos e servigos que podem ser adquiridos e oferecidos com as
garantias derivadas da comercializagdo. Para os credores, o retorno social é a garantia e
pagamento da divida assumida. Para os fornecedores ¢ a oportunidade de comercializagdo de
matéria prima, produtos e servicos e posterior recebimento da venda. O governo desfruta do
crescimento, da geracdo de empregos, do pagamento de impostos quando for o caso e,
principalmente, da complementagao dos servigos que seriam da sua competéncia, no que tange
as OCFNEs. A comunidade usufrui dos beneficios de taxas, desenvolvimento local e regional,
dentre outras contribuigdes (CARROLL; STEANE, 2002; FLETCHER et al., 2003;
FREEMAN, 1984; HASNAS, 2013; HOFMANN; MACSWAIN, 2013; PARMAR et al.,
2010). Quanto aos doadores, os retornos sociais advindos das organizagdes sao usufruidos de
varias formas: como beneficiario/cliente, quando o doador possui esse tipo de relagdo com a
organiza¢do; com beneficios fiscais; prestigio social ou com a simples satisfacdo e felicidade
de contribuir com agdes filantropicas (HERRERO et al., 2002; ZAINON et al., 2014).

Conforme Clarkson (1995), os stakeholders classificam-se em primarios e
secundarios. Os primdrios sdo aqueles fundamentais para sobrevivéncia da organizagdo como,
por exemplo: funcionarios, gestores, fornecedores, clientes, governo e comunidade. Os
secundarios sdo aqueles que possuem relagdo indireta com a organizagao, nao sao essenciais
para sua sobrevivéncia, mas podem afeta-la ou serem afetados por ela, como por exemplo:
concorrentes, midia, ativistas e outros. Além disso, publicos secundérios tem poder para
influenciar a organizacao e sua relacdo com stakeholders primarios.

Mitchell, Agle e Wood (1997), identificam os stakeholders a partir da existéncia de
trés atributos: poder (coercitivo, utilitario ou normativo) de influenciar; legitimar e urgéncia na
reivindicagdo. A partir da combinacdo desses atributos os stakeholders sdo classificados,

conforme apresentado no Quadro 7:
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Quadro 7 - Classificacdo dos stakeholders

CLASSES / SUBCLASSES DESCRICAO
. Tem poder para influenciar a organizacdo, mas nao tem legitimidade e
Adormecido N P p & ¢ &
Q urgéncia;
=]
— 2| Latente Arbitrario Tem legitimidade, mas nao tem urgéncia nem poder de influéncia;
< . Tem urgéncia na sua reivindicagdo, mas ndo tem poder ¢ nem
Reivindicador e
legitimidade;
. Possui T legitimida a ra sua influéncia na
Dominante i p(gde e leg dade, o que assegura su uénc
organizacao;
Q
= . Possui poder e urgéncia, mas ndo tem legitimidade. Neste caso para
o 2| Expectante Perigoso . f o
i impor sua vontade é coercivo;
Suas reivindicagoes sas urgentes e legitimas, mas o poder para impor sua
Dependente
vontade dependente de outros stakeholders;
L
2 .. Possui poder, legitimidade e urgéncia. Com isso exerce grande
n 2 Definitivo . iop » egtim geneia. &
i influéncia sobre as atividades da organizagao.

Fonte: Adaptado de Mitchel et al. (1997) e Oliveira et al. (2014).

Esses atributos sdo variaveis, possibilitando aos stakeholders transitar de um status
para o outro. E quanto mais atributos os stakeholders possuirem maior devera ser a atengao
dispensada a eles, pelas organizagdes (MITCHEL et al., 1997).

Phillips (2003) divide os stakeholders em dois grupos utilizando o conceito de
legitimidade normativa e derivativa para fazer essa separagdo. Os com legitimidade normativa
sdo aqueles para quem a organizacao tem obrigagcdo moral, por exemplo: empregados, gestores,
fornecedores, clientes e comunidade. Os com legitimidade derivativa sdo aqueles capazes de
influenciar a organizacdo e sua relagdo com stakeholders normativo, por exemplo: midia,
concorrente, ativistas, dentre outros. Ou seja, outra forma de classificar os mesmos publicos.

Sao os stakeholders que detém o poder de legitimar as organizagdes e permiti-las
continuar atuando e se desenvolvendo na comunidade onde estdo inseridas. O exercicio desse
poder ¢ influenciado pela percepcdo quanto as acdes e comportamento da organizacao frente as
suas expectativas e necessidades (ABNT, 2010; BALSER; MCCLUSKY, 2005; FREEMAN,
1984; DEEGAN, 2002; O’DONOVAN, 2002; O’SULLIVAN; O’'DWYER; 2009; PARMAR
et al.,2010; PHILLIPS, 2003). Os grupos de stakeholders nao sdo isolados, pelo contrario, eles
se comunicam entre si, direta ou indiretamente, facilitando a troca de percepcao sobre a
organizacdo (BALSER; MCCLUSKY, 2005). E, quando percebem que a organizagao age
contraria as expectativas assumidas no contrato social e tdo pouco ¢ receptivel pelos seus
interesses, eles formam grupos de pressdo capazes de ameagcar a legitimidade e sobrevivéncia

organizacional (CLARKSON, 1995; DEEGAN, 2002; O'DONOVAN, 2002; PATTEN 1992).
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Conforme Silveira (2010), os stakeholders devem ser reconhecidos dentro da
organizacional devido: a) por ser um sistema aberto, a organizacdo se relaciona com diversas
partes e deve reconhecer todos os stakeholders e desenvolver estratégias coletivas para
melhorar o sistema como um todo; b) as estratégias de sucesso organizacional consideram os
interesses dos stakeholders; c) bom desempenho da organizagdo acontece pela boa reputacao e
o bom relacionamento com todos os stakeholders.

Alguns autores, como Freeman (1984), O’Donovan (2002), Balser e Mcclusky (2005),
Parmar et al. (2010) e Hasnas (2013), salientam que os resultados gerados pelas atividades da
organiza¢do devem atender nao apenas um grupo de stakeholders, mas todos os demais ptblicos
relacionados com as mesmas. Portanto, para esses autores, os stakeholders devem ser
reconhecidos e considerados tanto na estrutura e politica organizacional quanto na tomada de
decisoes, pois o equilibrio dessa relacdo ¢ fundamental para a legitimacgao e a sobrevivéncia da
organizacdo (FREEMAN, 1984; PARMAR et al., 2010; PHILLIPS, 2003). A participagdo do
publico de interesse contribui para legitimagdo, no sentindo de serem consultados ao que tange
as tomadas de decisOes da organizagao, facilitando a aceitacdo das deliberacdes da gestdao
organizacional (GALLIGAN, 1996). Em outras palavras, a legitimacdo da organizagdo
aconteceria pela realizagdo das atividades que fossem demandadas pelos stakeholders, que num
segundo momento seriam evidenciadas como forma de transparéncia e prestagdo de contas da
responsabilidade assumida pelo contrato social.

Por outro lado, Oliveira et al. (2014) ressaltam a dificuldade enfrentada pelas
organizagoes para identificar seus stakeholders e sugerem a analise de modelos de identificagdo
de stakeholders, isto €, se faz necessaria a realizagdo de estudos sobre a relagdo da organizacao
com seus publicos de interesse. Mas, alguns estudos ja realizados (MITCHELL et al., 1997;
HARRISON; ROUSE; VILLIERS, 2012), salientam que as organizacdes devem priorizar as
expectativas dos principais stakeholders. Eles sdao os primeiros a serem considerados na relagao
social e devem ser os primeiros a terem suas necessidades e demandas atendidas. Ou seja, as
estratégias organizacionais devem priorizar a transparéncia, a prestagdo de contas e a
responsabilidade social para esses publicos que, no caso das OSCIPs, destacadamente se
configuram como: os doadores; os colaboradores, os clientes, os fornecedores, a comunidade
em geral e o governo (CLARKSON, 1995; GAZZOLA; RATTI; AMELIO, 2017; HARRISON
etal.,2012; HASNAS, 2013; MITCHEL etal., 1997; PARMAR et al., 2010; PHILLIPS, 2003).

Na sequéncia, se apresenta as estratégias organizacionais que devem ser adotadas pelas
organizagdes para garantir um relacionamento adequado com seus publicos de interesse,

contribuindo para a sua legitimagao.
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1.4 TRANSPARENCIA E PRESTACAO DE CONTAS DA RESPONSABILIDADE SOCIAL
DAS OSCIPs

Os estudos acerca dos stakeholders se entrelacam com os pressupostos da
responsabilidade social, onde organizagdo e sociedade sdo interligadas devido aos impactos que
as atividades da organizagdo causam na sociedade onde esta inserida. Assim, a sociedade tem
expectativas quanto ao comportamento e¢ aos resultados gerados pela organizacdo (ABNT,
2010; MACHADO FILHO, 2011; WOOD, 1991). Nesse vi¢s, Silveira (2010, p. 72) define a
responsabilidade social como a forma pela qual as organizagdes “passam a assumir
voluntariamente a responsabilidade causada por seus impactos sobre funcionarios, meio
ambiente, consumidores e comunidade em geral, independente das exigéncias legais”. Todavia,
o conceito de responsabilidade social estd em constante evolucdo e ampliagdo dos
compromissos organizacionais de acordo com os contextos cultural, politico, econdmico, social
e ambiental (RAHMAN, 2011; SEIBERT; MACAGNAN, 2017). Os conceitos da
responsabilidade social transitam desde visdes puramente econdmicas até visoes estratégicas,
perpassando pela filantropia e atingindo a sustentabilidade da sociedade e do ambiente natural
agora e para as futuras geracdes (CARROLL, 1979; GONZALEZ-PEREZ, 2013; MOURA-
LEITE; PADGETT, 2011; SEIBERT; MACAGNAN, 2017).

A responsabilidade social possui vdarias categorias que representam questdes que
devem ser consideradas pela organizagdo, para que a mesma seja reconhecida como
socialmente responsavel. Entre elas, destacam-se a econdmica, a financeira, a social, a
ambiental, a estratégica, a legal, a ética, a governanga e a publicos da organizacdo (SEIBERT;
MACAGNAN, 2017), que estdo detalhadas no capitulo 4 desta dissertagdo. Desse modo, para
Carroll (1979), uma organizagdo ¢ socialmente responsavel quando cumpre, simultaneamente
com: a responsabilidade econdmica de ser produtiva e rentavel; a responsabilidade legal
realizando suas atividades em conformidade com as exigéncias legais; a responsabilidade ética
ao se comportar de acordo com as expectativas da sociedade; e a responsabilidade filantropica,
haja vista que a sociedade espera que as organizacgdes atuem para a melhoria do ambiente social.
A responsabilidade ambiental também ¢ considerada uma parte da responsabilidade social, bem
como a responsabilidade de integragdo com seus stakeholders e a responsabilidade voluntaria
de irem além das suas obrigacdes legais (DAHLSRUD, 2008).

A ISO 26000 (ABNT, 2010) destaca que a responsabilidade social requer um
comportamento €tico e transparente da organizagdo que considere seus stakeholders, as leis

vigentes e contribua para o desenvolvimento da sustentabilidade. Assim, a mesma deve fazer
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parte da estratégia organizacional com reflexos nos processos de decisdes e execugdo das
atividades de organizagdo. No caso das OCFNEs, Gazzola e Ratti (2014) e Gazzola et al. (2017)
enfatizam que a adogdo da responsabilidade social ¢ um dever da organizacdo, pois sao
organizacgoes que atuam em prol da comunidade.

Uma organizacdo socialmente responsavel garante uma boa relacdo com seus
stakeholders (GAZZOLA et al., 2017; FOMBRUN et al., 2000) considerando-os na tomada de
decisdes e primando por manter um didlogo transparente com eles. Em contrapartida, a
organizacdo pode equilibrar os diversos interesses, aumentar o apoio dos seus stakeholders,
garantir sua legitimidade, melhorar sua reputacdo, aumentar o nivel de voluntarios e obter
oportunidades para auferir novos recursos e/ou investidores (ABNT, 2010; FOMBRUN et al.,
2000; GALLEGO-ALVAREZ; QUINA-CUSTODIO, 2016; GAZZOLA et al., 2017; MELO;
FROES, 2001; MACHADO, 2011). Porém, quando a organizacdo nao ¢ socialmente
responsavel pode perder sua posicdo na sociedade para outras organizagdes que possuem
responsabilidade social (DAVIS, 1973) e perder o apoio dos seus stakeholders tornando-se
vulneravel as ameacgas decorrentes deles (FOMBRUN et al., 2000). No Quadro 8, apresenta-se
alguns exemplos de efeitos positivos advindo da responsabilidade social, bem como os

negativos pela auséncia de atividades socialmente responsaveis:

Quadro 8 - Efeitos das praticas de responsabilidade social

OCFNEs COM OCFNEs SEM
STAKEHOLDER RESPONSABILIDADE SOCIAL RESPONSABILIDADE SOCIAL

Empregados Aumento do comprometimento Falta de comprometimento
Doadores Aumento dos recursos captados Diminuigéo dos recursos captados
Parceiros Colaboragao Perda
Agentes reguladores Acdes legais favoraveis Acdes legais desfavoraveis
Comunidade Legitimidade Perda da legitimidade
Midia Cobertura favoravel Cobertura desfavoravel
Clientes / Beneficiarios Lealdade Ma aceitagdo, desentendimentos
Ativistas Colaboracgao Boicote

Fonte: Adaptado de Fombrun et al. (2000).

Além de reconhecer, considerar e atender as necessidades e demandas dos seus
stakeholders, as organizagdes devem informar sobre as atividades socialmente responsaveis
que estdo sendo praticadas pelas mesmas, a fim de que os publicos percebam e analisem o grau
de comprometimento organizacional com a responsabilidade social (SEIBERT; MACAGNAN,
2017). A mesma ¢ uma pratica que se espera de qualquer organizagao e sua conduta socialmente

responsavel estd sujeita a vigilancia dos stakeholders, por isso ha interesse, por parte desses
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publicos, nas informagdes organizacionais (ABNT, 2010, GALLEGO-ALVAREZ; QUINA-
CUSTODIO, 2016, KILIC, 2016). Além disso, a boa comunica¢do da organizagdo com seus
stakeholders lhe possibilita a aceitagdo social, crescimento e viabilidade a longo prazo
(GAZZOLA; RATTI, 2014; GAZZOLA et al., 2017).

Desse modo, os stakeholders devem perceber que a organizacdo esta cumprindo com
as expectativas do contrato social outrora acordado e que a mesma possui uma conduta
socialmente responsavel com suas partes interessadas, para que assim eles possam conceder a
legitimacdo e permitir sua permanéncia na sociedade. Neste sentido, faz-se necessaria a
transparéncia e prestagdo de contas da responsabilidade social das OSCIPs para sua
sobrevivéncia (ASSIS et al., 20006).

Por transparéncia entende-se a publicagdo tempestiva de informagdes relevantes de
forma clara, objetiva, completa e de qualidade, para que os publicos de interesse possam
conhecer a conduta socialmente responsavel da organizacao, bem como avaliar os impactos que
as decisdes e atividades organizacionais podem causar em seus interesses (ABNT, 2010;
DANTAS et al., 2005; OCDE, 2004). A transparéncia reduz a assimetria informacional
aumentando a confianga dos stakeholders (LEE; JOSEPH, 2013; SEIBERT; MACAGNAN,
2017). Gazzola e Ratti (2014) destacam que a transparéncia fornece as informacdes necessarias
para os stakeholders tomarem uma decisdo racional quanto a aceitacdo da organizagao. Porém,
o nivel dessa transparéncia depende da quantidade, rapidez e qualidade das informagdes que a
organizacao disponibiliza para acesso publico.

A prestacdo de contas € a resposta da organizagdo, para seus stakeholders, quanto a
sua conduta socialmente responsavel e sobre as questdes que afetam o seu desempenho e
sustentabilidade (ACCOUNTABILITY, 2008). Ela assegura aos stakeholders que a
organizacao estd oferecendo os servigos que se propds a fornecer e usando apropriadamente os
recursos auferidos dos seus doadores/financiadores (ASSIS et al., 2006; GAZZOLA; RATTI,
2014). Portanto, quanto mais transparente e prestadora de contas for a organizacdo, maior sera
sua credibilidade perante seus stakeholders (GAZZOLA; RATTI, 2014; GAZZOLA et al.,
2017).

A evidenciagdo, além de ser um mecanismo de transparéncia e prestacao de contas ¢
uma ferramenta de legitimacao, pois através dela as OCFNEs podem gerenciar a percepcao dos
stakeholders para conquistar, manter, ampliar ou recuperar sua posicdo de legitima e
merecedora de continuar atuando na sociedade em que esta inserida (BALSER; MCCLUSKY,
2005; BEBBINGONT; LARRINAGA; MONEVA, 2008; CORMIER; MAGNAN, 2015;
DEEGAN, 2002; DYE, 1986; LINDBLOM, 1994; MICHELON, 2011; O’ DONOVAN, 2002;
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O’SULLIVAN; O’DWYER; 2009; PATTEN 1992; SEIBERT; MACAGNAN, 2017;
SUCHMAN, 1995), conforme abordado na sequéncia.

1.5 A EVIDENCIACAO PARA A LEGITIMACAO DAS ORGANIZACOES

A evidenciacdo promove a transparéncia e a prestacdo de conta que, por sua vez, sao
fundamentais para as OCFNEs, por possibilitd-las demonstrar aos seus stakeholders o
atendimento das necessidades e demandas dos mesmos, conforme estabelecido no contrato
social firmado (OCDE, 2004; SEIBERT; MACAGNAN, 2017). Além disso, pelas OCFNEs
gerirem recursos provenientes de terceiros, fazendo com que a transparéncia e a prestacao de
contas influenciem na captacdo de mais recursos (ALBUQUERQUE, 2007; GANDIA, 2011;
GAZZOLA etal., 2017; PEREIRA; OLIVEIRA; PONTE, 2008; TONDOLO et al.,2016; VAN
PUYVELDE et al., 2012; ZAINON et al., 2014). Nesse sentindo, Gandia (2011) destaca que o
nivel de evidenciagdo esta relacionado ao montante de recursos captados pela OCFNEs.
Conforme explica Albuquerque (2007), os doadores e financiadores consideram as informacgdes
evidenciadas para tomada de decisdo, logo, quanto mais informagdes os mesmos t€ém a sua
disposicao, mais segura sera a decis@o. Assim, as OCFNEs adeptas as praticas de transparéncia
e prestacdo de contas se sobressaem na obtencao de novos recursos (PEREIRA et al., 2008).

A evidenciacdo ocorre de forma compulséria ou voluntaria (DANTAS et al., 2005;
SILVA; SEIBERT, 2016a). A compulsoria, refere-se as informagdes prestadas em
cumprimento das exigéncias legais. As voluntarias, sdo informacdes selecionadas pela gestao
da organizacao sem que haja determinagao legal (BEUREN; ANGONESE, 2015; BOFF, 2007).
No caso das informagdes evidenciadas nas paginas eletronicas de internet, como ndo ha no
Brasil regulamentacdo que determine a evidenciagdo de informagdes nesse canal de
comunicagdo, bem como o conteido a ser evidenciado, a adocdo dessa pratica pelas
organizagdes ¢ voluntaria (GANDIA, 2011; LEE; JOSEPH, 2013; SILVA; SEIBERT, 2016a).
Todavia, uma organizagdo que opta pela evidenciacdo voluntéria, vincula essa inciativa a
praticas éticas e morais e demonstra ter uma gestao transparente e prestadora de contas de suas
acoes. Como resultado, a organizacdo fortalece sua legitimidade e a confianga de seus
stakeholders, reduz os riscos de ataques de grupos de pressdo social, melhora sua reputacao e a
imagem organizacional e, por fim, agrega valor organizacional (BOFF, 2007; DANTAS et al.,
2005; MICHELON, 2011; O’ DONOVAN, 2002; SILVA et al., 2015; TONDOLO et al., 2016).

A evidenciacao ¢ explicada por varias razdes, dentre elas destacam-se as expostas no

Quadro 9:
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Quadro 9 - Explicacdes teodricas para evidenciagao

MOTIVACAO FONTE

Cho e Patten (2007); Cormier e Magnan (2015); Deegan (2002);
Fifka (2013); Gallego-Alvarez et al. (2008); Michelon (2011);
O’Donovan (2002); Ortas, Gallego-Alvarez e Etxerberria (2014);
Patten (1992); Rover et al. (2012); Yusoff, Lehman e Nasir
(20006).

Pressdo publica e o desejo de evitar ou
minimizar a interven¢do politica em suas
atividades, por meio de restrigdes legais,
tributarias dentre outras.

Albuquerque (2007); Deegan (2002); Gandia (2011); Pereira et
Intuito de atrair doadores al. (2008); Tondolo et al. (2016); Van Puyvelde et al. (2012);
Zainon et al. (2014).

Para melhorar a reputagdo ¢ transmitir uma | Bebbingont et al. (2008); Deegan (2002); Michelon, (2011);
imagem positiva da organizagao. O’Donovan (2002); Ortas et al. (2014); Patten (1992).

Balser e Mcclusky (2005); Freeman (1984); Michelon (2011);

A responsabilidade com seus stakeholders | p. oot a1 (2010); Phillips (2003); Yusoff et al. (2006).

Bebbingont et al. (2008); Cho e Patten (2007); Cormier e Magnan
(2015); Deegan (2002); Gray (2002); Lindblom (1994);
Michelon (2011); O’Donovan (2002); O’Dwyer, (2003);
O’Sullivan e O’Dwyer (2009); Patten (1992); Seibert e
Macagnan (2015; 2017); Suchman (1995); Yusoff et al. (2006).

Para cumprir a expectativa da comunidade
como consequéncia do contrato social,
previamente assumido, visando a
legitimidade

Fonte: Adaptado de Silva e Seibert (2016a).

Dentre as varias explicacdes teoricas, a mais utilizada para justificar a importancia de
evidenciar informagdes aos publicos de interesse ¢ a da legitimidade (BEBBINGONT et al.,
2008; CORMIER; MAGNAN, 2015; DEEGAN et al., 2002; O’ DONOVAN, 2002). Isto
porque, a teoria da legitimidade pressupde que a relacdo entre a organizacdo e a sociedade em
que ela esta inserida € regida por um contrato social (SHOCKER; SETHI, 1973) onde se pactua
as expectativas explicitas e implicitas de como seus membros devem se comportar (DEEGAN,
2002). Assim, uma organizag¢ao s6 serd legitima quando cumprir com as expectativas (explicitas
e implicitas) desse contrato social, devolvendo algo do interesse da sociedade para merecer
permanecer nela (LINDBLOM, 1994; SHOCKER; SETHI, 1973; SUCHMAN, 1995).

A organizacao tem liberdade para aceitar ou nao os padroes ja definidos e legitimados
na sociedade em que deseja se inserir (BOFF, 2007). Se aceitar, o risco da ndo aceitagdo pelos
membros da sociedade ¢ minimo, por outro lado, se recusar sua legitimidade estard correndo
risco, haja vista haver divergéncias entre os padrdes e regras. Por isso, em geral, uma
organizagdo busca se inserir onde ha consonancia entre os seus padrdes e regras com os da
sociedade que a mesma deseja participar (LINDBLOM, 1994; SUCHMAN, 1995).

A legitimidade ¢ “uma percepg¢ao ou suposicao generalizada de que as agdes de uma
entidade sao desejaveis, apropriadas ou adequadas dentro de um sistema socialmente construido
de normas, valores, crengas e definicoes” (SUCHMAN, 1995, p. 574). A legitimidade afeta o
julgamento das pessoas em relagdo a organizagdo fazendo com que essas a busquem por varios

motivos, como por exemplo: a) continuidade versus credibilidade, ou seja, a sustentabilidade a
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longo prazo da organizagdo e a compreensdo das atividades, que por sua vez, leva a
credibilidade; b) apoio passivo versus o apoio ativo — para um apoio passivo, as exigéncias de
legitimidade sdo baixas, enquanto que para obtencao de apoio ativo as exigéncias sdo elevadas
(SUCHMAN, 1995).

Os valores sociais sdo inconstantes ¢ podem ameacar a legitimidade da organizagado
quando a mesma ndao acompanhar as mudangas sociais e, uma vez perdida a legitimidade, o
contrato social entre ambas as partes pode ser revogado provocando penalidades
socioecondmicas e legais. Logo, ¢ conveniente que a organizagdo averigue se, de fato, esta
correspondendo as expectativas da sociedade e se ha indicios de perda da legitimidade
(DEEGAN, 2002; LINDBLOM, 1994; O’ DONOVAN, 2002; PATTEN, 1992). Neste sentido,
O’Donovan (2002) afirma que as organizagdes devem se empenhar para modificar a visdo que
a sociedade tem ao seu respeito, pois, quanto mais negativa for a imagem da organizagao
perante a sociedade, mais esforcos a mesma deverd fazer para mudar essa percepgdo. Na
iminéncia de perda da legitimidade a organizagdo poderd mudar sua situag@o, mas se ndo houver
evidenciagdo do que estd ocorrendo o esforco poderd ser considerado insuficiente pela
comunidade (DEEGAN, 2002; O’ DONOVAN, 2002; PATTEN, 1992).

A evidenciacdo desempenha um papel primordial para legitimagdo organizacional,
pois ¢ evidenciando informagdes que a organizacdo demonstrard para a sociedade que seus
objetivos, produtos e atividades estdo atendendo as expectativas implicitas e explicitas do
contrato social celebrado entre ambas. Assim, a organizagao estara projetando uma imagem
favoravel e demonstrando seus esforcos de legitimagao, se for o caso, para evitar os maleficios
da perda da legitimidade, os conflitos e a diminui¢ao de apoio ativo (BEBBINGONT et al.,
2008; CHO; PATTEN, 2007; CORMIER; MAGNAN, 2015; DYE, 1986; DEEGAN, 2002;
MICHELON, 2011; O’ DONOVAN, 2002; PATTEN 1992; SHOCKER; SETHI, 1973).

Por outro lado, a evidenciacao acarreta custos, entre eles o da publicacao, que devem
ser gerenciados de forma que os beneficios para a legitimacdo sejam superiores. Assim, a
organizagdo deve ser transparente buscando um equilibrio entre os custos e os beneficios de
evidenciar (DYE, 1986; GALLEGO-ALVAREZ; QUINA-CUSTODIO, 2016;
VERRECCHIA, 1983; 2001). O principal custo da evidenciagdo seria a perda de vantagem
competitiva, o que leva muitas organiza¢des a optar por evidenciar poucas informagdes
organizacionais (DYE, 1986; GALLEGO-ALVARES et al., 2008). Logo, ha a necessidade de
gestdo no estabelecimento das politicas de evidenciacdo das organizacdes (DYE, 1986;
VERRECCHIA, 1983; 2001). Quanto ao custo de publicacao, a internet torna-se uma aliada da

organizagdo por possibilitar minimizar esses custos € aumentar a transparéncia e prestacdo de
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contas da organizagdo. E um meio de comunicagio que facilita a relagio das OSCIPs, por
intermédio das paginas eletronicas, com seus diversos stakeholders. Através dessa ferramenta
as OSCIPs podem evidenciar diversas informagdes com um custo baixo e atingir um nimero
maior de publicos, diferente do que acontece com os meios de evidenciagdo tradicionais
(FIFKA, 2013; GANDIA, 2011; GALLEGO-ALVAREZ et al., 2008; LEE; JOSEPH, 2013;
MORHARDT, 2010; SEIBERT; MACAGNAN; 2017).

Conforme Gallego-Alvarez e Quina-Custodio (2016), em uma época onde a geragio
de conhecimento e informagdo cresce rapida e constantemente, as paginas eletronicas da
Internet viabilizam disseminar as informac¢des com rapidez e para os diversos publicos
interessados. Além disso, o facil acesso as mesmas proporcionam a interatividade entre
qualquer organizagao e seus diversos stakeholders, antes limitados pelos meios tradicionais de
comunicagdo e a alguns publicos de interesse (GALLEGO-ALVAREZ et al., 2008). Nesse
sentindo, Dumont (2013) afirma que, por meio das suas paginas eletronicas da Internet, as
organizagdes podem estimular o envolvimento com seus stakeholders, evidenciando ndo apenas
informacgdes atualizadas, como dispde de um meio para que os interessados possam fazer
perguntas, criticas, dar feedback e se sentir participantes da organizagdo. Desse modo, a
evidenciacdo tanto contribui com a transparéncia e prestagdo de contas das OSCIPs, como para
envolver os stakeholders em importantes questoes organizacionais (BALSER; MCCLUSKY,
2005).

No estabelecimento das estratégias de evidenciagdo pelas organizagdes, além de
considerar para quem evidenciar, quais stakeholders serao priorizados, por qual meio de
comunicagdo evidenciar, ¢ importante considerar quais serdo as informagdes disponibilizadas.

O tdpico a seguir aborda esse assunto.

1.5.1 Indicadores, Relatérios e indices de Evidenciacao

Os indicadores e os relatorios sdo itens para a evidenciagdo. Nas pesquisas tedricas e
empiricas, os indicadores se apresentam como meio mais citado de representar informacdes
organizacionais (GARCIA-MECA; CONESA, 2004). Esses indicadores podem estar contidos
nos relatérios ou em outras ferramentas de evidenciagdo, como as paginas eletronicas de
Internet das OSCIPs, por exemplo.

A palavra “indicador” deriva do verbo latim “indicare” que significa revelar, indicar,
anunciar, tornar publico, estimar (HAMMOND et al.,, 1995). No meio académico, os

indicadores s3o definidos como sinais de um sistema complexo, um pedago de informacao que
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sinaliza uma caracteristica desse sistema ou algo que estd acontecendo dentro dele (HARDI;
BARG, 1997). E uma medida representativa de questdes ou preocupagdes especificas
(REMPEL et al., 2004), ou ainda, varidveis que representam as necessidades do sistema em que
estao inseridas (SAO JOSE; FIGUEIREDO, 2011).

Um indicador sempre sera uma representacao da realidade de um sistema, mas nao
sera a realidade em si. A proximidade entre a representacdo e a realidade representada
dependera da habilidade do investigador em interpretar e traduzir essa realidade, o que, por sua
vez, dependera do seu julgamento na escolha dos indicadores e das limitagdes da pesquisa
(GALLOPIN, 1996; HAMMOND et al., 1995; HARDI; BARG, 1997; VAN BELLEN, 2004).
Esses fatores tornam a pesquisa delicada e passivel de criticas, em especial, quando se trata de
indicadores de informagdes voluntarias (GALLOPTN, 1996; MACAGNAN, 2007; SEIBERT;
MACAGNAN, 2017). Por isso, a construgao dos indicadores deve ser fundamentada na teoria
e em pesquisas cientificas para que ele se torne um produto do compromisso entre a ciéncia e
o processo politico da organizacdo (HARDI; BARG, 1997). Ou seja, os indicadores
desempenham a importante fungao de operar como uma ferramenta na formulagao de politicas
e na tomada de decisdo das organizacdes, além de serem instrumentos uteis de monitoramento,
avaliacdo ¢ comunicacao (GALLOPiN, 1996; HARDI; BARG, 1997; PERLIN et al., 2013;
REMPEL et al., 2004; SAO JOSE; FIGUEIREDO, 2011; VAN BELLEN, 2004).

Os indicados agregam e facilitam a comunicacdo de informagdes complexas e
abstratas tornando-as mais compreensivel, mais praticas e quantificaveis, quando necessario
(HARDI; BARGI, 1997; HAMMOND et al., 1995; VAN BELLEN, 2004). Destaca-se que ao
desempenhar sua fun¢do de comunicador, os indicadores contribuem para uma pratica de
diadlogo e transparéncia das organizagdes com seus stakeholders (SAO JOSE; FIGUEIREDO,
2011), propiciando uma relagdo positiva entre as partes. Neste contexto, os indicadores
desejaveis para representar a realidade de um sistema ou fendmeno seriam aqueles capazes de
quantificar, mensurar, simplificar e comunicar informacdes significativas, além de tornar
perceptiveis situagdes e fatos relevantes para analise e tomada de decisdo (GALLOPIN, 1996).
Em geral, um tunico indicador ndo executa tais fungdes (REMPEL et al., 2004), sendo
necessario agrupa-los em categorias, selecionando-os com rigor a fim de que representem
elementos chaves do fendomeno (SAO JOSE; FIGUEIREDO, 2011).

Apesar de ndo haver um consenso nos estudos tedricos e empiricos sobre quais e
quantos indicadores, por categoria, se utilizar para evidenciacdo das diversas informacoes
organizacionais (GALLEGO-ALVAREZ; QUINA-CUSTODIO, 2016), e por isso existindo

varias possibilidades, a quantidade de indicadores selecionados dependera da complexidade do
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objetivo a ser alcangcado (REMPEL et al., 2004). Porém, alguns autores (GARCIA-MECA;
CONESA, 2004; HAMMOND et al, 1995; HEINK; KOWARIK, 2010) determinam critérios
que deverao ser observados durante a selegdao dos indicadores. Esses critérios e a descri¢ao de

cada um deles podem ser observados no Quadro 10:

Quadro 10 - Critérios para sele¢do de indicadores

CRITERIOS DESCRICAO

Validade Capacidade de refletir de fato a realidade a ser representada.

Devem fornecer ndo apenas informagdes especificas, mas sempre que possivel,

Visdo Geral . . Lo ~ . . .
também evidenciar informagdes gerais sobre o ambiente analisado.

Ser usado para comparar situagdes de locais diversos, ou seja, ser repetivel por

Ponto de Referéncia diferentes observadores.

Referente a qualidade do levantamento dos dados usados que resultara na informacgao

Confiabilidade

apresentada.
Sensibilidade Capacidade de refletir as mudangas relevantes ocorridas no ambiente observado.
Alerta Sinalizar previamente mudangas irreversiveis.
Facilidade de | Nao deve exigir conhecimentos avangados para interpreta-lo, ao contrario, devera ser
Compreensao facilmente interpretado.

Atual com  Custo
Baixo
Fonte: Adaptado de Garcia-Meca e Conesa (2004), Hammond et al. (71995) e Heink e Kowarik (2010).

Poder ser atualizado periodicamente e os dados encontrados com baixo custo.

A evidenciagao esta conectada com os objetivos da Contabilidade, pois através de seus
relatorios, busca-se evidenciar informagdes diferenciadas, utilizando informagdes quantitativas
e qualitativas, com o intuito de proporcionar uma base adequada de informagdes aos
stakeholders (ASSIS et al., 2006; IUDICIBUS, 2004). Sao varios os relatorios contabeis que
auxiliam na evidenciagdo, como por exemplo, as demonstracdes contdbeis que possuem
informacdes econdmicas e financeiras apresentadas de modo a facilitar ao usudrio a
interpretacao dos valores neles contidos (ALBUQUERQUE, 2007).

No que tange as OSCIPs, o § 2° do art. 11 do Decreto 3.100 (BRASIL, 1999a) dispde
que a prestacdo de contas mencionada no art. 4° da Lei n® 9.790 (BRASIL, 1999b) deve ser
composta por: a) relatorio anual de exercicio da atividade; b) demonstragdao do resultado do
exercicio (DRE); c) balango patrimonial; d) demonstragdo das origens e aplicagdes de recursos
(DOAR); e) demonstracdo das mutagdes do patrimdnio social (DMPL); f) notas explicativas
das demonstragdes contabeis; g) parecer e relatério de auditoria, se for o caso. Ressalta-se que
a DOAR ¢ uma demonstracao contabil, ainda valida, mas que estd em desuso no Brasil desde
2008 devido a Lei n° 11.638 (BRASIL, 2007). Porém, a Lei n® 13.204 (BRASIL, 2015) nao

revogou a apresentagdo desse demonstrativo na prestacdo de contas das OSCIPs.
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No que diz respeito a prestagdo de contas relativa ao termo de parceria, a Lein® 13.019
(BRASIL, 2014) inseriu o art. 15-B, relacionando os documentos a serem apresentados ao 6rgao
estatal parceiro, juntamente com as demonstragdes contabeis, notas explicativas e parecer de
auditoria citados no art. 4° da Lei 9.790 (BRASIL, 1999b). A saber: a) relatorio anual de
execugdo de atividades referentes ao objeto do termo de parceria; b) demonstrativo integral das
receitas e despesas realizadas na execucao do termo; e ¢) extrato da execugao fisica e financeira.

Além das demonstracdes contdbeis, ha outros relatorios que desempenham fungao de
comunicar aos stakeholders a realizacdo da atividade organizacional, o desenvolvimento de
acdes sociais e ambientais, bem como sua conduta socialmente responsavel (COOPER; OWEN,
2007; KILIC, 2016; ZAINON et al., 2014) como, por exemplo: relatério de sustentabilidade,
relatorio integrado, relatorio Ethos de sustentabilidade e relatorio anual (KILIC, 2016; SILVA;
MACAGNAN, 2012; ZAINON et al., 2014).

Por outro lado, a literatura informa que os indicadores, assim como os relatorios, t€m
conceito abstrato das informagdes que objetivam representar, ndo se podendo medi-los
diretamente (GARCIA-MECA; CONESA, 2004; SAO JOSE; FIGUEIREDO, 2011;
SEIBERT; MACAGNAN, 2017) e ¢ nessa lacuna que surgem os indices. A partir desses itens,
que objetivam representar uma dada realidade, sdo formados os indices que possibilitam medir
a realidade representada por eles (BOTOSAN, 1997; GARCIA-MECA; CONESA, 2004; SAO
JOSE; FIGUEIREDO, 2011; SEIBERT; MACAGNAN, 2017). Desse modo, o indice ¢ a
quantificagdo dos indicadores ou do grupo de indicadores e de relatérios, ¢ a representagao
numérica da quantidade de informacdes evidenciadas pela organizagdo, sinalizando o seu nivel
de evidenciacdo para com seus stakeholders através do canal de comunicagdo alvo da pesquisa
(SEIBERT; MACAGNAN, 2017).

Em outra perspectiva, pode-se afirmar que existem diversas maneiras de criagdo dos
indices. Entre elas destacam-se: 1) a dicotdmica, ou seja, atribuir peso um para o item
evidenciado e zero para aquele ndo evidenciado; e 2) a ponderada pelo valor de cada item, que
pode ser atribuido pelos publicos de interesse (PRENCIPE, 2004; SEIBERT; MACAGNAN,
2017). Prencipe (2004), explica que para construir um indice ¢ necessario selecionar os itens de
acordo com o objetivo da pesquisa. Em seguida, determinar um valor igual para os itens ou
atribuir peso individual de acordo com o grau de importancia de cada item. Por fim, executar a
somatoria dos pesos ou do numero de itens encontrados na pesquisa para se estabelecer o indice
de evidenciagao.

Apesar dos questionamentos feitos aos indices, no que tange a impossibilidade de

medir a qualidade e a veracidade das informacgdes evidenciadas (SEIBERT; MACAGNAN,
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2017), os mesmos se configuram como um dos principais instrumentos para medir a extensao
da evidenciacdo nas pesquisas empiricas sobre determinado assunto e determinado canal de
evidenciacdo (BOTOSAN, 1997; GARCIA-MECA; CONESA, 2004; HAMMOND et al.,
1995; HARDI; BARG, 1997 SAO JOSE; FIGUEIREDO, 2011; SEIBERT; MACAGNAN,
2017).

No préximo capitulo, apresenta-se os procedimentos metodologicos para identificacao
dos itens de evidenciacao e a criagdo da matriz de evidenciagdo da responsabilidade social das

OSCIPs.
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2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Neste capitulo, apresenta-se a metodologia utilizada para o desenvolvimento da
pesquisa, que se entende como o conjunto de procedimentos e técnicas de aplicagdo do método
utilizado para obtencdo e legitimagcdo do conhecimento cientifico (BARROS; LEHFELD,
2007). Nesse sentido, esta pesquisa se configura como uma pesquisa qualitativa com a analise
de multiplas fontes de evidéncias feita de forma indutiva (CRESWELL, 2010). Isto é&,
organizando as evidéncias em unidades de informagdes abstratas, com padrdes proprios, feitas
a partir dos interesses dos stakeholders e se transformando em uma lista de categorias,
indicadores e relatérios para a evidenciagdo da responsabilidade social das OSCIPs, conforme
descrito na sequéncia.

O capitulo apresenta a classificagdo da pesquisa, a defini¢do da populacao e da
amostra, os procedimentos de coleta e andlise das evidéncias e finaliza apresentando as

limitacdes dos métodos escolhidos e o procedimento ético aplicado na realizagdo da pesquisa.

2.1 CLASSIFICACAO DA PESQUISA

No que tange a classificacdo da pesquisa utilizou-se a tipologia de Vergara (2014):
quanto aos fins e quanto aos meios. Quanto aos fins, a pesquisa classifica-se como descritiva,
pois no decorrer da pesquisa foram feitas descricdes das caracteristicas das OSCIPs ¢ a
concepcdo de prestacdo de contas, responsabilidade social e transparéncia sob a Optica da
governancga. Além disso, foram descritos os significados de cada categoria de evidenciacao,
para a inclusdo dos indicadores e dos relatérios, de acordo com o tema especifico. Destaca-se
que a pesquisa descritiva ndo tem o dever de explicar o fendmeno descrito, pois as informacgdes
relatadas servem como fundamentagdo para a explicacao (VERGARA, 2014).

Quanto aos meios de coleta das evidéncias a pesquisa se classifica como documental
e pesquisa de campo. Durante a pesquisa documental procedeu-se com a analise de documentos
como, por exemplo, aqueles orientativos de evidenciagdo provenientes de outras organizagoes.
A mesma contribuiu para observar aquilo que ¢ recomendado ser evidenciado pelas
organizagdes, podendo induzir o que também seria importante para as OSCIPs evidenciarem.
A pesquisa documental ¢ de grande valia por agilizar o processo de investigagdo,
principalmente quando o objetivo da pesquisa exigir suporte de fontes documentais (RAUPP;

BEUREN, 2008).
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A pesquisa de campo foi realizada em trés OSCIPs localizadas no Rio Grande do Sul,
onde ocorre o fendmeno estudado, para a construcio e validacao da relagdo dos indicadores e
dos relatorios, considerando as perspectivas dos publicos de interesse. Nesse tipo de pesquisa,
o primeiro passo do pesquisador € observar e registrar os dados e informagdes sobre o fendmeno
alvo do estudo e s6 depois explicé-lo por meio de técnicas especificas (NASCIMENTO, 2012).
Essas etapas de coleta das evidéncias possibilitaram a andlise de forma indutiva delas

(CRESWELL, 2010).

2.2 UNIVERSO E AMOSTRA DA PESQUISA

Esta pesquisa conta com trés universos e quatro amostras especificas, estabelecidos

para as diferentes etapas da pesquisa.

2.2.1 Universos da Pesquisa

Para a realizacdo da pesquisa foi preciso definir quais seriam os stakeholders e quais
seriam as OSCIPs participantes de cada etapa da mesma.

Para a defini¢do dos stakeholders participantes das duas primeiras etapas da pesquisa
considerou-se o que preconiza a literatura, ou seja, a organizacdo deve conhecer suas principais
partes interessadas, pois as mesmas t€ém o dever de manté-los informados sobre suas atividades
e condutas, bem como atender suas necessidades e demandas em primeiro lugar (CLARKSON,
1995; O’ DONOVAN, 2002; PHILLIPS, 2003; SUCHMAN, 1995; YUSOFF et al., 2006).

Dessa forma, considerou-se a classificagao feita por Clarkson (1995) e Phillips (2003)
selecionando-se os stakeholders primarios com legitimidade normativa, isto €, aqueles para
quem a organizagdao tem obrigagdo moral e sdo fundamentais para sua sobrevivéncia:
funcionarios, clientes/beneficiados, fornecedores, doadores e a comunidade em geral. Esse
universo foi utilizado para selecionar a amostra de duas fases da criagdo da matriz de
evidenciagdo: a de levantamento dos indicadores e dos relatorios € a de valoragao e validagao
desses itens.

Para a fase de valoracao e validacao dos indicadores, se contou com especialistas sobre
o tema evidenciagao e prestacdo de contas da responsabilidade social. Esses especialistas foram
aqueles com pesquisas publicadas na forma de artigo em periodicos com Qualis A1, A2, Bl e

B2, na area de Administracdo, Ciéncias Contdbeis e Turismo, bem como pelas teses e
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dissertacdes disponiveis na Biblioteca Digital de Teses e Dissertacdes (BDTD), totalizando 47
especialistas identificados.

Para testar a matriz de indicadores e de relatorios e criar os indices de evidenciagao,
na terceira fase da pesquisa, utilizou-se como universo as 369 organizagdes do terceiro setor
que possuem a qualificacdo de OSCIP, localizadas no Estado do Rio Grande do Sul (MOSC,
2017).

2.2.2 Amostras da Pesquisa

Para a coleta dos indicadores sob a perspectiva dos stakeholders, selecionou-se, por
acessibilidade, os ptblicos de interesse de trés OSCIPs para participar da pesquisa. Para tanto,
buscou-se no site Mapa das Organizagdes da Sociedade Civil (MOSC), as OSCIPs localizadas
no Estado do Rio Grande do Sul e selecionadas aquelas situadas na regido noroeste. Das oito
encontradas apenas duas se disponibilizaram a colaborar com a pesquisa, motivando a
ampliacao da busca para a capital do Estado. Das trés OSCIPs colaboradoras, duas desenvolvem
atividades de associagdes de defesa dos direitos sociais e a outra desenvolve atividades de
orfanato (MOSC, 2017). Nessa fase, participaram 21 doadores, 3 funciondrios, 6
clientes/beneficiarios, 3 fornecedores e 22 representantes da comunidade em geral.

Na fase de valora¢do e validacdo da relagdo dos indicadores e dos relatorios, os
stakeholders participantes da pesquisa foram aqueles que responderam ao formulario contendo
os indicadores levantados na fase anterior (Apéndice A), num total de 55 participantes, além
dos stakeholders de outras regides brasileiras, que foram convidados a colaborar com a
pesquisa, conforme descrito no item 2.2 desta dissertacdo. Considerou-se que esses
respondentes representam a comunidade em geral, pois ndo se identificou o tipo de
envolvimento deles com as OSCIPs.

Nessa fase, paralelamente aos stakeholders, especialistas valoraram e validaram os
indicadores. Dos 47 especialistas identificados, que pesquisam sobre transparéncia,
evidenciagdo, prestacao de contas e responsabilidade social, 17 participaram efetivamente da
pesquisa, respondendo ao formulério.

Para testar a matriz de evidenciacdo, a partir das 369 OSCIPs localizadas no Estado do
Rio Grande do Sul (MOSC, 2017), somente aquelas que possuiam informacdes disponiveis
para acesso ao publico em geral, por meio eletronico, compuseram a amostra da pesquisa. A
busca pelas OSCIPs foi feita na pagina eletronica de Internet do Mapa das Organizacdes da

Sociedade Civil (MOSC, 2017) e a verificagdo da existéncia da pagina eletronica de Internet de
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cada OSCIP foi feita por meio do mecanismo de busca do Google. Desconsiderou-se as OSCIPs
que possuem pagina eletronica da Internet em construgdo, em manutengdo ou que acusaram
erro de navegacgao durante a busca. Desse modo, a amostra ficou composta por 88 OSCIPs

(Apéndice D).

2.3 FORMAS DE COLETA E ANALISE DAS EVIDENCIAS

As trés fases utilizadas para a coleta e analise das evidéncias estdo resumidas na Figura

2 e descritas com maiores detalhes na sequéncia:

Figura 2 - Fases da coleta das evidéncias

Levantamento
dos Indicadores

e ——.

Valoracio e
¢ ‘» Especialistas » Stakeholders

» Literatura Académica
e Empirica

» Identificacdo
dos Indicadores

» Stakeholders

» Refinamento

Validacio
Andlise das Verificacdo da
Teste
» Evidéncias » Evidenciacdo

A primeira fase se subdivide em trés etapas para o levantamento dos indicadores e dos
relatorios. Na primeira etapa foi realizada uma revisao bibliografica em materiais publicados
em revistas especializadas, journal, teses e dissertagdes disponiveis no portal de periddicos da
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), Google Académico,
Scientific Periodicals FElectronic Library (SPELL), Emerald Insight, Biblioteca Digital
Brasileira de Teses e Dissertacdes (BDTD) e Catalogo de Teses e Dissertacdes da CAPES.
Realizou-se uma pesquisa documental em sites de entidades e instituigdes como: Instituto
Brasileiro de Governanga Corporativa (IBGC), Palacio do Planalto, Instituto Ethos, United
Nations Global Compact (UNGC), Conselho Federal de Contabilidade (CFC), Securities
Exchange Comission (SEC) e Internal Revenue Serviges (IRS).
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A pesquisa documental possibilitou o acesso a documentos relevantes para o
levantamento dos indicadores e dos relatorios, tais como: o Form 20-F (SEC s. d.), o Form 990
que ¢ usado por organizacdes norte-americanas para fornecer informacgdes ao governo (IRS, s.
d.), o Global Reporting Iniciate (GRI, 2016), o Guia das Melhores Praticas de Governanga para
Institutos e Fundag¢des Empresariais (IBGC; GIFE, 2015), o Guia de Sustentabilidade
Corporativa do Pacto Global das Nagdes Unidas (UNGC, 2014), os Indicadores Ethos para
Negocios Sustentaveis e Responsaveis (INSTITUTO ETHOS, 2017), a NBC T 15 que trata
sobre as informagdes de natureza social e ambiental (CFC, 2004), a NBC - ITG 2002 (R1) que
versa sobre as Entidade Sem Finalidade de Lucros (CFC, 2015) e a Lei n°® 9.790/99 disponivel
para acesso no site do Planalto (BRASIL, 1999b). Essa etapa possibilitou identificar o que a
literatura académica e empirica e os organismos reguladores e orientativos das organizagdes do
terceiro setor, discutem sobre a governancga e a evidenciacao nesse tipo de organizagdo. Ainda,
possibilitou identificar os indicadores e os relatorios utilizados nas pesquisas, as categorias
utilizadas para classifica-los e as metodologias adotadas para constru¢do da matriz.

O cumprimento dessa etapa da pesquisa resultou na publicacdo de dois artigos:
“Evidenciagdo ambiental: uma analise nas corporagdes brasileiras de alto impacto ambiental
listadas na BM&FBOVESPA” (SILVA; SEIBERT, 2016a), focando apenas nos indicadores
ambientais; e, “Responsabilidade social e sua influéncia no consumo consciente” (SILVA et
al., 2017), focando na responsabilidade social das organizagdes. Por fim, pelo levantamento
realizado nessa etapa foi possivel construir um formulario (Apéndice A) para ser utilizado na
segunda fase.

O formulario aplicado na segunda fase da pesquisa conteve as categorias que mais
vezes foram encontradas na literatura empirica e nos documentos reguladores e orientativos
revisados. Sao as categorias: econdmica e financeira, legal, ética, estratégica, governanca,
social e ambiental. Destaca-se que, no mesmo, as informagdes da categoria social também se
referem aos publicos interno e externo das OSCIPs. Além das categorias nominadas, deixou-se
espaco para inclusdo de outras informacdes consideradas relevantes, que poderia ndo se
encaixar nas categorias citadas. O resultado dessa etapa ¢ apresentado no capitulo 3, item 3.1.1,
desta dissertacao.

A segunda etapa, da primeira fase, teve por objetivo identificar as informagdes que sdo
importantes para a evidenciagdo das OSCIPs em suas paginas eletronicas de Internet, conforme
a perspectiva dos seus stakeholders. Depois de identificadas as OSCIPs e os stakeholders

participantes da pesquisa, conforme descrito no item 2.2 deste capitulo, aplicou-se o formulario
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criado na etapa anterior. Isto aconteceu por meio de encontros, utilizando-se da técnica de
brainstorming (GODOI, 2004), com a tomada de ideias por escrito.

Com os stakeholders de duas OSCIPs, os encontros foram presenciais em separado
por organizacao e por grupo de stakeholder, iniciando-se pelos doadores, seguindo-se com os
funcionarios, clientes/beneficiarios, fornecedores e representantes da comunidade. Durante o
encontro explicou-se o objetivo dessa etapa da pesquisa, a defini¢do das categorias indicadas
no formulario e esclareceu-se que as respostas seriam individuais e livres, de acordo com que
julgassem ser importante para a evidenciagdo nas paginas eletronicas de Internet das OSCIPs.
O mesmo procedimento foi adotado em todos os encontros com os grupos de stakeholders.
Com os stakeholders da terceira OSCIP participante dessa etapa da pesquisa, o contato foi
realizado por telefone e e-mail, atingindo funcionéarios, fornecedores e comunidade.

No total obteve-se 55 formularios respondidos, sendo 21 membros, 3 funcionarios, 6
clientes/beneficiarios, 3 fornecedores e 22 representantes da comunidade em geral. As respostas
coletadas foram tratadas por meio de técnica de andlise de conteido (BARDIN, 1977), cujos
resultados sdo apresentados no capitulo 3, item 3.1.1, desta dissertacao.

Mediante a revisao da literatura e pesquisa documental feita na primeira etapa e das
respostas dos stakeholders obtidas na segunda etapa, se fez a triangulacdo das evidencias
(VERGARA, 2010), resultando em uma relagdo de indicadores e de relatorios que compdem a
versdo preliminar da matriz de evidenciacdo. Nessa relacdo, foi adicionada mais uma categoria
denominada de publicos da organizacdo, composto por indicadores representativos das
informacdes sobre os publicos internos e externos das organizagdes, conforme indicaram os
estudos revisados (DAHLSRUD, 2008; RAHMAN, 2011; RIZK; DIXON; WOODHEAD,
2008; SEIBERT; MACAGNAN, 2017; SKOULOUDIS; EVANGELINOS; MALESIOS,
2013).

Para compor a matriz preliminar dos indicadores e dos relatorios utilizou-se alguns
critérios especificos descritos na apresentacao dos resultados, no item 3.1.2, desta dissertagao.
A conclusdo dessa primeira fase da pesquisa resultou na publicacdo do artigo denominado
“Responsabilidade social: relatorios e indicadores de evidenciagdo para OSCIPs a partir da
perspectiva dos stakeholders” (SILVA; SEIBERT, 2017).

A segunda fase da pesquisa, referente a valoragdo e validagdo dos indicadores e dos
relatorios, constituiu-se de trés etapas: duas simultaneas e uma complementar. Na primeira
etapa, a matriz preliminar foi transformada em um novo formulario (Apéndice B) criado no

Google Form. Por meio dessa ferramenta, o formulario foi enviado para 47 especialistas. O
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mesmo foi reenviado até trés vezes para os especialistas, porém, a cada envio desconsiderava-
se aqueles que ja haviam contribuido com a pesquisa. Entretanto, obteve-se apenas 17 respostas.

A comunicac¢do com os especialistas deu-se por meio da Plataforma Lattes. Ao buscar
pelo curriculo do especialista, a Plataforma disponibiliza a ferramenta “Contato” que torna
possivel enviar mensagens. Através desse mecanismo de comunicacao, foi encaminhado o /ink
do Google Form para acesso do formulério e solicitado que os mesmos atribuissem valor para
cada item, numa escala de 1 a 5, sendo 1 nada importante e 5 muito importante para
evidenciagdao (VIEIRA, 2011). No formulario deixou-se espago para sugestdes de inclusdes
e/ou exclusdes de indicadores e de relatorios.

A valoragdo dos indicadores e dos relatorios, ainda, foi feita pelos stakeholders,
adotando o mesmo procedimento utilizado com os especialistas. Fez-se outro formulario no
Google Form e por meio de whatsapp, Facebook e e-mail disponibilizou-se o /ink de acesso
para os stakeholders. Nessa etapa, atingiu-se um numero maior de stakeholders, pois além dos
grupos que participaram na primeira fase da pesquisa, durante a rodada indutiva de identificacao
dos indicadores e dos relatorios, outros stakeholders, de todas as regides brasileiras, foram
convidados a colaborar com a pesquisa como membros da comunidade. Isto porque considerou-
se que as OSCIPs estdo espalhadas por todo territéorio nacional, o que torna qualquer
comunitario brasileiro um stakeholder de uma OSCIP brasileira.

Para alcancar os stakeholders, o link de acesso ao formulario foi enviado por e-mail
para 77 secretarias de Programas de Pos-Graduacgdo nas areas de Contabeis e Administragao,
distribuidos por todas as regides do pais, e solicitado que o mesmo fosse repassado para seus
alunos e ex-alunos. Além disso, foi enviado para turmas de graduagdo dos cursos de Ciéncias
Contabeis e Administragdo de uma IES. No whatsapp, o link foi enviado para diversos grupos
(de mestrado, de pesquisa, colegas de trabalho, de convivio social), totalizando 80 contatos.
Pelo Facebook o link de acesso foi enviado pelo Messenger para 50 contatos como: ex-colegas
de trabalho, ex-colegas de graduagdo, alguns familiares e outros amigos. Desse modo, foi
possivel coletar 224 respostas.

Com os resultados alcangados nesta etapa, foi possivel proceder o refinamento da
matriz preliminar dos indicadores e dos relatorios. Nao houveram exclusdes pois, nenhum
indicador ficou com nota média 1 (nada importante) ou 2 (pouco importante), mas houveram
inclusdes de itens sugeridos por ambas as partes, especialistas e stakeholders, conforme se
observa no item 3.2 do capitulo de apresentacao dos resultados.

Para valorar os itens incluidos foi realizada uma nova rodada de valoracdao com os

stakeholders através de outro formuldrio (Apéndice C), desenvolvido no Google Form,
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contendo apenas as informagdes sugeridas na etapa anterior. O /ink de acesso ao formulario foi
enviado por e-mail, whatsapp e Facebook, conforme realizado na primeira rodada de valoragao.
Esse procedimento constituiu-se da terceira etapa dessa fase de pesquisa, que resultou em 62
respostas de valoracdao dos indicadores e dos relatérios complementares a primeira relagdo, e
estdo demonstrados no item 3.2 do capitulo 3 desta dissertagao.

Na terceira, e ultima fase da pesquisa, apds a obtencao da relaga@o final dos indicadores
e dos relatorios, que compdem a matriz de evidenciacdo de informagdes representativas de
responsabilidade social, fez-se os testes. Na primeira etapa, procedeu-se com o teste de
confiabilidade, calculando-se o Alpha de Cronbach, e o teste da medida de adequabilidade da
amostra de Kaiser (BARBOSA et al., 2015; BEUREN; ANGONESE, 2015; BOTOSAN, 1997;
CRONBACH, 1951; KAISER, 1968; MACAGNAN, 2007; FIGUEIREDO FILHO; SILVA
JUNIOR, 2010; SEIBERT; MACAGNAN, 2017). A aplicagdo desses testes ¢ relevante por
possibilitar a verificacao da consisténcia interna da matriz e se, de fato, pode ser utilizada como
métrica de indice de evidenciagdo, dando confiabilidade a pesquisa (BEUREN; ANGONESE,
2015; SEIBERT; MACAGNAN, 2017). Além disso, fez-se uma analise de correlagao para
verificar o grau de associacao entre os itens da matriz de evidenciagcao (GUJARATI; PORTER,
2011). Os resultados dessas analises estdo apresentados no item 3.3 do capitulo 3 da dissertacao.

Na segunda etapa, da terceira fase da pesquisa, realizou-se o teste da matriz de
evidenciag¢do construida nas fases anteriores, com o calculo dos indices de evidenciagdo das
OSCIPs. Procedeu-se o teste nas OSCIPs gauchas que possuem pagina eletronica na Internet
com acesso ao publico em geral. Para tanto, utilizou-se a op¢do de busca disponivel na prépria
pagina eletronica da OSCIP e a técnica de analise de conteudo (BARDIN, 1977) para identificar
a presenca ou ndo de cada um dos indicadores.

Durante a busca foram utilizadas palavras-chave, termos semelhantes e expressoes.
Nos casos em que nao se obteve resultado pela ferramenta busca, procedeu-se a leitura de
relatorios e documentos disponiveis para consulta, bem como a observa¢ao nao participante em
todas as paginas eletronicas disponiveis, com o mesmo objetivo. No caso dos relatorios e
demonstragdes contabeis, considerou-se as publicadas a partir de 2015.

As OSCIPs da amostra e os indicadores que compde a matriz foram relacionados em
uma planilha do software Microsoft Excel. Os indicadores evidenciados receberam o peso um
e para os ndo evidenciados atribuiu-se peso zero. O somatorio dos indicadores evidenciados
permitiu a criacdo do primeiro indice de evidenciacdo por OSCIP participante da pesquisa
(GALLEGO-ALVAREZ et al., 2008; GALLEGO-ALVAREZ; QUINA-CUSTODIO, 2016;
GARCIA-MECA; CONESA, 2004; KILIC, 2016; PRENCIPE, 2004; SANTOS et al., 2017;
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SEIBERT; MACAGNAN, 2017; SILVA et al, 2015). Na sequéncia, os indicadores
evidenciados nas paginas eletronicas foram multiplicados pela média do grau de importancia
atribuido pelos stakeholders e especialistas, na fase anterior, construindo-se um segundo indice
de evidenciagdo das informagdes ponderado, assim como identificado em estudos revisados
(DUMONT, 2013; GANDIA, 2011; JIZI et al., 2014; PRENCIPE, 2004; ZAINON et al., 2014).
Esses resultados estdo apresentados no item 3.3.2 do capitulo 3 desta dissertacao.

A andlise das evidéncias foi realizada por meio de andlise de contedo (BARDIN,
1977, VERGARA, 2010); triangulagdo das evidéncias tedricas, documentais e empiricas
(VERGARA, 2010); estatistica descritiva como: média, desvio padrdo, madximo e minimo
(YAMAMOTO, 2009); analise de consisténcia interna da matriz de indicadores e de relatdrios
(BARBOSA et al., 2015; BEUREN; ANGONESE, 2015; BOTOSAN, 1997; CRONBACH,
1951; KAISER, 1968; MACAGNAN, 2007; FIGUEIREDO FILHO; SILVA JUNIOR, 2010;
SEIBERT; MACAGNAN, 2017); e analise de correlagao (GUJARATI; PORTER, 2011) .

Na sequéncia, apresenta-se as limitagdes do método identificadas no desenvolvimento

da pesquisa.

2.4 LIMITACOES DO METODO

O método escolhido para desenvolvimento da pesquisa pode ter apresentado algumas

limitagdes cujos efeitos tentou-se minimizar:

1. A selecdo dos indicadores dependeu do proprio investigador (HARDI; BARG,
1997; GARCIA-MECA; CONESA, 2004), o que pode tornar a pesquisa passivel
de criticas, em especial, quando se trata de indicadores de informagdes voluntarias
(MACAGNAN, 2007; SEIBERT; MACAGNAN, 2017). Por isso, para minimizar
essa limitagdo, optou-se por construir a matriz de indicadores e de relatorios a
partir da perspectiva de interesse dos stakeholders das OSCIPs e com a
participagdo dos especialistas no assunto.

2. Considerou-se apenas as informagdes disponiveis nas paginas eletronicas de
Internet das OSCIPs, ndo havendo o acesso aos dados restritos as dependéncias
das organizacdes e dos seus membros. Além disso, no caso da OSCIP que exerce
a atividade de orfanato, ndo se aplicou o formulario aos beneficiarios por se
tratarem de criangas, menores de 18 anos.

3. A pesquisa restringiu-se a alguns stakeholders escolhidos por acessibilidade, o

que pode limitar os itens elencados na matriz aos interesses desses stakeholders,
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porém, dado a repeticdo dos indicadores sugeridos, acredita-se que eles sejam
representativos da maioria dos interesses dos demais stakeholders.

4. A pesquisa limitou-se a observar a evidenciacdo ou nao dos indicadores e dos
relatorios, porém nao analisou a veracidade das informagdes por nao ser foco de
estudo nesta pesquisa.

5. Por fim, ndo observou-se toda a evidenciacao feita pelas OSCIPs para afirmar a
evidenciagdo dos indicadores, pois sO se observou nas paginas eletronicas da
Internet e, portanto, as mesmas podem ter evidenciado alguns indicadores e/ou

relatorios em outros meios de comunicagao.

2.5 PROCEDIMENTOS ETICOS

A pesquisa apresentada nesta dissertacdo foi aprovada pelo comité de ética da
Universidade Regional Integrada do Alto Uruguai e das Missdes - URI Campus de Santo
Angelo e esta registrada com o CAAE 68023717.8.0000.5354. Os procedimentos éticos
adotados na pesquisa garantiram a confidencialidade dos participantes durante os dados
coletados, a entrega do Termo de Consentimento Livre e Esclarecidos devidamente assinado, e

a disponibilizagdo dos resultados, com devidas explicagdes, caso necessario.
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3 APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Neste capitulo sdo apresentados e discutidos os resultados de cada etapa da pesquisa.
Inicia-se pela criacdo dos itens mostrando: as metodologias utilizadas para construcao dos
indicadores e dos relatorios para evidenciacdo; as categorias, os indicadores e os relatérios
encontrados na teoria e os que foram sugeridos pelos stakeholders; quais deles sio comuns em
ambas as relagdes e como ficou constituida a matriz preliminar.

Na sequéncia, demonstra-se os resultados obtidos na validagcdo dos indicadores e dos
relatorios conforme a perspectiva dos especialistas e dos stakeholders. Depois, apresentam-se
os resultados encontrados nos testes de confiabilidade, de adequagdo das amostras, na analise
de correlacdo e na observagdo nao participante realizada nas paginas eletronicas de internet das

OSCIPs que compde a amostra, para a validagao da matriz de indicadores.

3.1 LEVANTAMENTO DOS ITENS DA MATRIZ DE EVIDENCIACAO

Os itens que compdem a matriz de evidenciagdo foram identificados por trés fases,

subdivididas em etapas, conforme apresentado na sequéncia.

3.1.1 Identificacdo dos indicadores e dos relatorios de evidenciacio

A primeira fase da identificacao ocorreu por meio do levantamento tedrico-empirico e
documental. Mediante os resultados encontrados, inicialmente, verificou-se as metodologias
utilizadas para constru¢do de relagdo de indicadores e de relatdrios em estudos anteriores:

e Estudos apresentam revisam de outras pesquisas empiricas para identificar os

indicadores e os relatorios utilizados e medir a evidenciagao das organizagoes;

e Estudos se basearam em leis ou normas técnicas para fazer a selecao; e,

¢ Estudos utilizaram documentos orientativos para identificar os itens recomendados

para a evidenciagao e realizar a pesquisa.

Essas metodologias podem ser aplicadas individualmente ou em conjunto. No Quadro
11 exemplifica-se alguns estudos e a metodologia utilizada para identificacdo dos indicadores

e dos relatdrios para a construcdo de indices de evidenciagdo das organizagdes:
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Quadro 11 - Metodologias utilizadas para a construcdo de relacdo de indicadores e de

relatorios

METODOLOGIAS LOCALIZADOS EM
Alvarez et al. (2008); Bezerra et al. (2014); Cho e Patten (2007); Cormier e Magnan
(2015); Correa, Gongalves € Moraes (2015); Cruz e Lima (2010); Dhanani e Connolly
(2012); Dumont (2013); Gallego- Murcia e Santos (2009); Gandia (2011); Hofmann
Estudos teéricos — e MacSwain (2013); Jizi et al. (2014); Kili¢ (2016); Macédo et al. (2013); Marquezan
empiricos et al. (2015); Michelon (2011); O’Donovan (2002); Rizk et al. (2008); Rover et al.
(2012); Santos et al. (2017); Seibert ¢ Macagnan (2015; 2017); Silva e Macagnan
(2012); Silva et al. (2015); Soldi et al. (2007); Tondolo et al. (2016); Yusoff et al.
(2006); Zainon et al. (2014).

Legislagdo e Albuquerque (2007); Carneiro et al. (2011); Sampaio et al. (2012); Silva et al. (2015);
normativas Skouloudis et al. (2014); Vieira (2006); Zittei et al. (2016).

Gallego-Alvarez e Quina-Custodio (2016); Gallego-Alvarez et al. (2008); Gandia
Documentos (2011); Oliveira, Ceglia e Antonio Filho (2016); Oliveira et al., (2014); Ortas et al.
orientativos (2014); Perlin et al. (2013); Sampaio et al. (2012); Seibert e Macagnan (2015; 2017);

Silva et al. (2015); Skouloudis et al. (2014); Van Burgwal e Vieira (2014).

Observou-se que os indicadores e os relatdrios podem ser agrupados em categorias
especificas, sendo mais frequentes aquelas que representam o desempenho social, ambiental e
econdmico de uma organizagao ou local (HARDI; SARG, 1997; PERLIN et al., 2013).

Hé outras categorias igualmente recorrentes na literatura tedrica-empirica € nos
documentos analisados. Sao elas: estratégica, ética, legal, governanga, publico de interesses,
produtos e servigos (ABNT, 2010; 2012; CARROLL, 1979; DAHLSRUD, 2008; DHANANI;
CONNOLLY, 2012; GRI, 2016; INSTITUTO ETHOS, 2017; JIZI et al., 2014; MICHELON,
2011; MURCIA E SANTOS, 2009; O’ DONOVAN, 2002; SEIBERT; MACAGNAN, 2015;
2017; SILVA; MACAGNAN, 2012; UNGC, 2014). Destaca-se que essas categorias sao
apresentadas, tanto na literatura como nos documentos pesquisados, como sendo dimensodes da
responsabilidade social, conforme tratado no capitulo 2 dessa dissertagao.

Para fins deste estudo, com exceg¢do da categoria produtos e servigos, as demais
categorias foram consideradas para construcdo do formuldrio (Apéndice A) aplicado aos
stakeholders, na segunda fase da pesquisa. No Quadro 12, apresenta-se a descricdo de cada uma

dessas categorias e os estudos que as utilizaram.
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Quadro 12 - Categorias da responsabilidade social

DESCRICAO

ENCONTRADO EM

Categoria Economica e
Financeira

Abordar-se  questdes relacionadas as condigdes
econOmicas e financeiras da organizagao (PERLIN et al.,
2013). Conforme Carroll (1979) a organizagdo é unidade
econOmica basica da sociedade, por isso € sua
responsabilidade gerar lucro e produzir produtos e
servicos desejaveis para sociedade, assim como
evidenciar ndo apenas a mensuragdo do resultado, mas
também a alocagdo e distribuicdo de recursos
(THIMOTEO; GARCEZ; HOURNEAUX, 2015).

Brasil, Bolsa e Balcdo (2015); Carroll
(1979; 1999); Dahlsrud (2008); Dhanani e
Connolly (2012); Gandia (2011); GRI
(2016); Hofmann e MacSwain (2013); IRS
(s. d.); Michelon (2011); Mota et al. (2013);
Murcia e Santos (2009); Rahman (2011);
SEC (s.d.); Seibert e Macagnan (2015;
2017); Silva e Macagnan (2012); Silva et al
(2015); UNGC (2014); Thimoéteo et al
(2015) e Zainon et al (2014).

Categoria Etica

Segundo Mendonga (2003) a ética ¢ um dos pilares da
responsabilidade social, por isso, uma organizagdo que
deseja ser considerada socialmente responsavel deve
prezar pela conduta ética. Desse modo, os indicadores
dessa categoria visam evidenciar o comportamento ético
e 0s meios para reduzir o comportamento antiético na
organizagao (CARROLL, 1979; LORENCO;
SCHRODER, 2003).

Carroll (1979); Lourengo e Schoder (2003);
Rahman (2011); Seibert e Macagnan (2015;
2017) e Silva et al. (2015).

Categoria
Legal

As organizac¢des devem operar em conformidade com as
leis vigentes na sociedade onde esta inserida (CARROLL,
1979). Logo, os indicadores dessa categoria devem
evidenciar o comprometimento e a conformidade legal da
organizagdo (MENDONCA, 2003).

Carroll (1979); Lorengo e Schoder (2003);
Rahman (2011); Seibert e Macagnan (2015;
2017); Silva et al. (2015) e Tondolo et al.
(2016).

Categoria Estratégica

De acordo com a Dhanani e Connolly (2012), a

responsabilidade  estratégica das OCFNEs esta
relacionada com seu objetivo principal € o seu
desempenho pode ser evidenciado, também, nas

informagdes por ela prestadas. Assim, essa categoria
agrupa informagdes que proporcionam aos stakeholders a
percep¢ao sobre a atuagdo da organizacdo, tanto no que
tange sua trajetoria como as a¢des planejadas para o futuro
(SILVA; MACAGNAN, 2012).

Dhanani e Connolly (2012); GIFE (s.d.);
Instituto Ethos (2017); IRS (s. d.);
Mendonga (2003); Murcia e Santos (2009);
SEC (s.d.); Seibert e Macagnan (2015;
2017); Silva e Macagnan (2012) e Silva et
al. (2015).

Categoria
Governanca

Evidencia informagdes sobre a estrutura organizacional e
os principais mecanismos de governanga (SILVA;
MACAGNAN, 2012), demonstrando a preocupacdo da
organizagdo com a profissionalizagdo da sua gestdo e em
implantar mecanismos de controles e supervisdo que
coloque em pratica os principios da governanca (ABNT,
2010; DHANANI; CONNOLLY, 2012).

ABNT (2010; 2012); Brasil, Bolsa ¢ Balcio
(2015); Gandia (2011); Instituto Ethos
(2017); Murcia e Santos (2009); Seibert e
Macagnan (2015; 2017); Silva et al. (2015)
e Zainon et al. (2014).

Categoria Social

Similarmente chamada de filantrépica por Carroll (1979),
caracteriza-se pela evidenciacdo de informagdes que
demonstrem a interacdo da organizagdo com a sociedade
onde esta inserida (DAHLSRUD, 2008). Igualmente, os
impactos das atividades sociais internas e externas
desenvolvidas pela organizagdo sem que haja imposicao
legal ou econdmica (LOURENCO; SCHRODER, 2003;
PERLIN et al., 2013).

Brasil, Bolsa e Balcdo (2015); Carroll
(1979); Dahlsrud (2008); Gazzola et al.
(2017); GRI (2016); Instituto Ethos (2017);
Jizi et al. (2014); Lindblom (1994);
Mendonga (2003); Michelon (2011); Mota
et al. (2013); Perlin et al (2013); Rizk et al.
(2008); SEC (s.d.); Seibert ¢ Macagnan
(2015; 2017); Silva e Macagnan (2012);
Silva et al (2015) e UNGC (2014).
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A organizagdo tem responsabilidade sobre o publico com
ela envolvida. Esse publico tanto pode ser interno,
representado por seus funciondrios, quanto pode ser
externo, representado pelos clientes, consumidores,
fornecedores e demais stakeholders (FELIX, 2003).
Seibert e Macagnan (2017) salientam que ambos publicos
podem ter interesses distintos na organizag@o. Assim, 0s
indicadores dessa categoria visam demonstrar os esforgos
da organizag@o em atender as expectativas do seu publico
interno e externo (MENDONCA, 2003).

Dahlsrud (2008); Félix (2003); Gazzola et
al. (2017); Jizi et al. (2014); Mendonga
(2003); Michelon (2011); Rahman (2011);
Rizk et al. (2008); Seibert e Macagnan
(2015; 2017) e Skouloudis et al. (2013).

Categoria Publico da
Organizacdo

ABNT (2010; 2012); Brasil, Bolsa e Balcao
(2015); Cho e Patten (2007); Dahlsrud
(2008); Gazzola et al. (2017); GRI (2016);
Instituto Ethos (2017); Jizi et al. (2014);
Marquezan et al. (2015); Mendonga (2003);
Michelon (2011); Mota et al. (2013);
O’Donovan (2002); Patten (1992); Perlin et
al. (2013); Rizk et al. (2008); Seibert e
Macagnan (2015; 2017); Silva e Macagnan
(2012); Silva e Seibert (2016a); Silva et al.
(2015); UNGC (2014) e Yusoff et al.
(20006).

Nessa categoria, as organiza¢des evidenciam suas
estratégias de atuagdo ambientalmente responsavel
(MOTA et al., 2013), os impactos causados pelas
atividades organizacionais no meio ambiente, a
conformidade ambiental, a biodiversidade, dentre outros
temas ambientais (DAHLSRUD, 2008; PERLIN et al.,
2013).

Categoria Ambiental

Concomitantemente com a verificagdo e descricdo das categorias e, baseado nas
metodologias anteriormente citadas, identificou-se os indicadores e os relatorios
correspondentes a cada categoria. Essa identificagdo e categorizacdo dos indicadores e dos
relatorios foi resultado da revisdo realizada em artigos cientificos, leis e normas nacionais e
internacionais, pesquisa em documentos de orienta¢ao sobre responsabilidade social, produzido
por entidades reconhecidas pelo trabalho desenvolvido na area, bem como em outras fontes

conforme demonstra o Quadro 13:

Quadro 13 - Identificacdo dos indicadores e dos relatorios para evidenciagao

ONDE FOI OBTIDO ESTUDOS / DOCUMENTOS / SITE

Bezerra et al. (2014); Carneiro et al. (2011); Correa et al. (2015); Cruz e Lima (2010);
Dhanani e Connolly (2012); Gallego-Alvarez e Quina-Custodio (2016); Jizi et al.
(2014); Kili¢ (2016); Lee e Joseph (2013); Macédo et al. (2013); Marquezan et al.
Literatura tedrica e (2015); Murcia e Santos (2009); Oliveira et al. (2014); Oliveira et al. (2016); Rahman

empirica (2011); Rizk et al. (2008); Rover et al. (2012); Santos et al (2017); Seibert e
Macagnan (2015; 2017); Silva e Macagnan (2012); Silva et al. (2015); Skouloudis et
al. (2013); Soldi et al. (2008); Tondolo et al. (2016); Van Burgwal e Vieira (2014);
Yusoff et al. (2006); Zanoin et al. (2014) e Zittei et al. (2016).

AA1000APS - Accountability Principles Standard (AccountAbility, 2008);
AA1000SES - Stakeholder Engagement Standard (AccountAbility, 2015); Lei n°

Leis e normas 9790 (Brasil, 1999b); NBC - ITG 2002 (R1) — Entidade sem Finalidade de Lucros
brasileiras e (CFC, 2015); NBC T 15 — Informagdes de Natureza Social e Ambiental (CFC, 2004);
internacionais NBR 16001:2012 - Responsabilidade Social: Sistema de Gestdo — Requisitos

(ABNT, 2012); NBR ISO 26000 — Diretrizes sobre Responsabilidade Social (ABNT,
2010) e SA8000:2014 — Responsabilidade Social (SAIL, 2014).
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Indicadores Ethos para Negocios Sustentaveis e Responsaveis (INSTITUTO
ETHOS, 2017); Guia das Melhores Praticas de Governanca para Institutos e

Documentos de Fundag¢oes Empresariais (IBGC; GIFE, 2015); Guia de Sustentabilidade Corporativa

orientagao do Pacto Global das Nagdes Unidas (UNGC, 2014) e Normas GRI para Relatorios
de Sustentabilidade da Global Reporting Iniciate (GRI, 2016).
Outros Form 20-F (SEC, s.d.); Form 990 (IRS, s.d.); Indicadores GIFE de Governanga

(GIFE, s.d.) e Indice de Sustentabilidade Empresario (Brasil; Bolsa; Balcdo, 2015).

Esse levantamento resultou em uma relagdo contendo 77 itens, variando entre
indicadores e relatorios, para evidenciacdo nas paginas eletronicas da Internet das OSCIPs,
apresentados no Apéndice E. Desse total, 20 itens pertencem a categoria publicos da
organizacdo, 14 sdo da categoria ambiental, 12 estdo na categoria econdmica e financeira, 10
pertencem a categoria social, 8 sdo da categoria governanga, 5 fazem parte da categoria legal e
as categorias €tica e estratégica possuem 4 itens cada.

Paralelamente a este levantamento, ocorreu a segunda etapa da primeira fase da
pesquisa, quando realizou-se a identificacdo dos indicadores e dos relatorios junto aos
stakeholders das OSCIPs, com o objetivo de conhecer quais informagdes, conforme suas
expectativas, devem ser evidenciadas nas paginas eletronicas de Internet dessas organizagoes.
Por meio da técnica de analise de contetudo realizada nos formularios preenchidos, encontrou-
se 94 itens, entre indicadores e relatorios, sendo: 23 itens sugeridos na categoria social, 18 na
categoria ambiental, 17 na categoria econdmica, 13 na categoria legal, 10 na categoria
estratégica, 7 na categoria governanca € 6 na categoria ética. Esses indicadores estdo
discriminados no Apéndice F dessa dissertacao.

Cabe ressaltar que entre os 23 itens da categoria social, sugeridos pelos stakeholders,
estdo alguns itens representativos de informagdes relacionadas ao publico interno e externo da
organizagao e, por esse motivo, necessitou-se distribui-los entre a categoria social e a categoria
publicos da organiza¢ao. Como resultado, a categoria social ficou com 12 itens e a categoria
publicos da organizagdo com 11.

Percebe-se que as categorias que mais obtiveram itens sugeridos foram a ambiental, a
econdmica e financeira, a legal e a social. O que sugere que as informagdes representativas
dessas categorias tém maior atencao dos stakeholders e demandam maior preocupagao por parte
das estratégias de evidenciagdao das OSCIPs.

No caso da categoria ambiental, essa atencdo pode ser justificada pelas progressivas
discussdes sobre as questdes ambientais e a intensificagdo das campanhas de conscientizagao
ambiental, inclusive das organizagdes, motivando o clamor para que as mesmas adotem uma

conduta ambientalmente responsavel (ORTAS et al., 2014; SILVA; SEIBERT, 2016a; VAN
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BURGWAL; VIEIRA, 2014; YUSOFF et al., 2006). Logo, os stakeholders se interessam por
informagdes que demonstrem o apoio dado pela organizacdo a essas causas e os esforgos para
reduzir os impactos ambientais ocasionados, direta ou indiretamente, pelo exercicio de suas
atividades, conforme também identificado em estudos revisados (ABNT, 2010; CORREA et
al., 2015; ORTAS et al., 2014; YUSOFF et al., 20006).

Em se tratando da categoria econdmica e financeira, a observagao feita nesta pesquisa
corrobora os resultados apresentados em outros estudos (ALBUQUERQUE, 2007; GANDIA,
2011; GAZZOLA; RATTI, 2014; GAZZOLA et al. 2017; PEREIRA et al., 2008; TONDOLO
et al., 2016; VAN PUYVELDE et al. 2012; ZAINON et al., 2014), onde se destaca o interesse
dos stakeholders por essas informagdes. Nesse sentido, Gazzola et al. (2017) salientam que os
stakeholders tendem a analisar atentamente as informacdes financeiras ¢ econOmicas das
OCFNEs para se certificarem que os recursos auferidos estdo sendo aplicados devidamente e,
por isso, se interessam em acessar essas informacgdes. Desse modo, destaca-se a relevancia
dessas informagdes para conquistar e/ou aumentar a confianca dos stakeholders, devendo as
organizagdes evidencia-las como forma de demonstrar ao seu publico interessado que os
recursos obtidos estdo sendo bem geridos (VAN PUYVELDE et al. 2012), garantido sua
legitimidade.

Igualmente relevante para conquistar a confianga dos stakeholders e a legitimagdo ¢ a
evidenciacdo de informagdes que demonstrem que a organizagao estd em conformidade com o
ordenamento juridico. Conforme pode ser percebido pela atengdo dispensada a categoria legal,
os stakeholders demonstram-se propensos em averiguar a seriedade da organizacao e certificar-
se que ndo se trata de uma institui¢do fraudulenta e legalmente irresponsavel. Nesse contexto,
Lindblon (1994) sugere que os stakeholders procuram informacdes que demonstrem a
conformidade legal para avaliar a legitimidade da organizacdo. Também demonstra que os
stakeholders monitoram as organizacdes no que se refere a execugcdo do contrato social
(LINDBLON, 1994; SEIBERT; MACAGNAN, 2017) que, neste caso, ¢ representado pelo
cumprimento das diversas obrigacdes legais, como por exemplo: tributaria, civil, ambiental,
trabalhista, previdenciaria ¢ a Lei das OSCIPs. Além disso, apesar de ser obrigacdo da
organizagdo estar em conformidade com as exigéncias legais, a sua disponibilidade em
evidenciar aos stakeholders quais sdo essas exigéncias e o atendimento das mesmas, demonstra
uma conduta organizacional que prima pela transparéncia e prestacdo de contas (TONDOLO
et al., 2016), assim como mostra os esfor¢os feitos para atender as expectativas advindas do

contrato social.



64

Por fim, o fato de a categoria social estar entre as categorias que mais tiveram itens
sugeridos, expde o anseio dos stakeholders por mais informagdes que evidenciem o
desempenho social da organizagao (LINDBLON, 1994). Assim, supde-se que esse interesse
deriva da necessidade de monitoramento, por parte do stakeholders, a fim de certificar-se de
que a organizacao esta cumprindo com seu objetivo principal, que é contribuir para o bem-estar
da sociedade (ZAINON et al. 2014). Gazolla et al. (2017) ressaltam a importancia da divulgacao
de informagdes que permitam aos stakeholders compreender e analisar a interacdo da
organiza¢do com a sociedade onde esté inserida, haja vista ser uma ferramenta estratégica para
obtencdo de apoiadores a suas causas sociais (CORNFORTH, 2012; FLETCHER et al., 2003;
GRAY etal., 2006; ZAINON et al., 2014) e para legitimacao organizacional (CHO; PATTEN,
2007; DEEGAN, 2002; GAZOLLA et al. 2017; LINDBLOM, 1994; O’DONOVAN, 2002;
SEIBERT; MACAGNAN, 2017; SUCHMAN, 1995).

Como os levantamentos dos itens resultou em duas relagdes, uma com base na revisao
da literatura e outra com base nos interesses dos stakeholders, realizou-se a triangulacao dessas
informacgdes para obtencdo de um unico rol de indicadores e de relatorios, que compdem a

matriz preliminar de evidenciacdo, conforme apresentado na sequéncia.

3.1.2 Triangulacao das Relacoes dos Indicadores e dos Relatorios

A terceira etapa, da primeira fase da pesquisa, constituiu-se da identificagdo dos
indicadores que ocorreu, inicialmente, por meio da triangulacao das duas relagdes (Apéndice E
+ Apéndice F). Com a exclusdo dos iguais ou similares, resultou em uma relacdo de 122 itens,
entre indicadores e relatorios.

Na sequéncia, para finalizar a matriz preliminar, foram selecionados os indicadores e
os relatdrios encontrados na revisao bibliografica e/ou documental e todos os que mais vezes
foram sugeridos pelos stakeholders. Ou seja, foram excluidos os indicadores e os relatorios
citados de uma a trés vezes e que ndo constavam na literatura. Porém, houve algumas excecdes
explicadas na sequéncia e oportunamente. Por fim, analisou-se os demais indicadores e
relatorios sugeridos, de acordo com a categoria indicada. Ressalta-se que grande parte das
informagdes sugeridas pelos stakeholders, inclusive alguns dos mais citados pelos mesmos,
coincidiram com os encontrados na literatura ¢ documentos de orientagdo consultados,
conforme se descreve na sequéncia.

As tabelas apresentadas relacionam os indicadores e os relatorios distribuidos por

categorias. Na primeira coluna constam os nomes dos indicadores e dos relatorios, na segunda



65

e na terceira colunas, apresenta-se onde os mesmos foram identificados. Na coluna stakeholders
sinalizou-se o nimero de vezes que os indicadores e os relatdrios foram sugeridos. A ultima
coluna demonstra os indicadores e os relatorios selecionados para compor a matriz preliminar.

Conforme propde Carroll (1979; 1999), a primeira responsabilidade social da
organizacdo ¢ a econdmica, ou seja, ela precisa ser sustentdvel economicamente para depois
avangar para as demais responsabilidades. Assim, inicia-se apresentando os indicadores e os

relatorios que compdem a categoria econdmica e financeira, conforme Tabela 1:

Tabela 1- Indicadores e relatérios da categoria econdmica e financeira

Indicadores / Relatorios Teoria | Stakeholders |Selecionados

Analise das Demonstragoes Contabeis (Rentabilidade, Liquidez, )
Endividamento)

Balancetes 5

Balango Patrimonial X 26

Demonstragdo da Receita e Despesa Realizada na Execugao do
Termo de Parceria

>

Demonstragao das Origens e Aplica¢des de Recursos

Demonstragdo de Mutagdes do Patrimoénio Liquido — DMPL

Demonstragdo do Fluxo de Caixa

el kIl

—
—_

Demonstragdo do Resultado do Exercicio

Doagoes Recebidas Detalhadas (Instituigdes, Rugido do Bem, etc.)

»
NSV}

Extrato do Relatorio de Execugao Fisica e Financeiro do Termo de
Parceira

Investimento em Infraestrutura / Estrutura Fisica X

Notas Explicativas

Org¢amentos Financeiros

Parecer do Conselho Fiscal X

Il IR R e il Ee i i I s e e

Parecer dos Auditores Independentes X

Quantidade de Projetos Aprovados para Captagdo de Recursos

—_— = Q= [ DN DN | —

Quantidade de Projetos Submetidos para Captacdo de Recursos

Relatorio sobre a Execugdo do Objeto do Termo de Parceria X

Valores Arrecadados com Eventos, Campanhas ¢ Mensalidades

| A

Valores Investidos em Projetos 5

Esta categoria finalizou com 16 itens, variando entre indicadores e relatorios de
informacdes, tanto qualitativos quanto quantitativos. A maioria dos indicadores e dos relatorios
compilados nessa categoria sdo considerados de evidenciagdo compulsoria, ou seja, sao
estabelecidos legalmente pelos 6rgdos reguladores (BEUREN; ANGONESE, 2015; BOFF,
2007; SILVA; MACAGNAN, 2012).

Percebe-se que em se tratando da evidenciagdo de informagdes econOmicas e
financeiras, os stakeholders desejam conhecer questdes mais especificas. Por isso, foram
considerados os indicadores e os relatérios sugeridos que visam a evidenciagdo dos valores

recebidos detalhadamente em forma de doagdes, eventos, campanhas e mensalidades. Além de
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como estdo orcados e gastos esses valores dentro dos projetos e na propria infraestrutura da
organizagao.

Esses resultados demonstram o quao importante ¢ a evidenciagdo das informacgdes
econOmicas e financeiras, pois sao informagdes que influenciam na tomada de decisao dos
investidores sociais para fins de novas doacdes. A mesma possibilita aos gestores demonstrar
os principios de gestdo e prestar contas do uso dos recursos organizacionais, reduzindo a
assimetria informacional, estimulando a credibilidade na organizacdo, fortalecendo sua
legitimidade e sustentabilidade (GAZZOLA etal., 2017; GAZZOLA; RATI, 2014; GIMENES,
2010; LEE; JOSEPH, 2013; MICHELON, 2011; O’DONOVAN, 2002; SEIBERT;
MACAGNAN, 2015).

Destaca-se que o relatorio contabil balancete nao foi selecionado, pois considerou-se
que o mesmo repetiria informagdes evidenciadas nos demais relatérios da categoria. Por outro
lado, a matriz contribui com a criacdo de trés novos indicadores: orcamentos financeiros,
valores arrecadados com eventos, campanhas e mensalidades e valores investidos em projetos,
nao identificados na literatura revisada. O relatorio orcamento financeiro foi incluido, mesmo
tendo sido solicitado por apenas dois stakeholders, por demonstrar como a organizagao
pretende utilizar ao longo do ano os valores auferidos. E essencial que as organizagdes sem fins
econdmicos informem aos seus stakeholders onde e como estdo sendo aplicados os recursos
que, na maioria das vezes, provém de doagdes (ASSIS et al., 2006; BEZERRA et al., 2014;
GAZZOLA; RATTI, 2014).

Carroll (1979; 1999) afirma que a responsabilidade economica da organizagao deve
ser exercida simultaneamente com a responsabilidade legal, pois ao celebrar o contrato social,
uma das expectativas geradas na sociedade ¢ de que a organizagao atue respeitando a legislagao
vigente. Os itens identificados como representativos dessa categoria estdo elencados na Tabela

2.

Tabela 2 - Indicadores e relatorios da categoria legal

Indicadores / Relatorios Teoria | Stakeholders | Selecionados

Carta Constitutiva 1

Certidoes (OSCIP, CEBAS, Conselhos Municipais) 7 X
Certidoes Negativas de Débito Estaduais, Federais e Municipais X 1 X
CNPJ / Alvara 3

Contrato Social 1

Estatuto da Organizagdo X 12 X
Leis/Regulamentos/Portarias que Amparam o Funcionamento da 9 X
Instituicdo

Normas Internas / Regimentos Internos X 14 X




67

Processos Judiciais (Trabalhistas, Ambientais, Civil, etc.) X
Relagdo de Multas X
Respeito as Legislagdes Vigentes
Resultado de Elei¢oes

Termo de Parceria

WIN|N|[—|>

Nessa categoria foram considerados somente os indicadores encontrados na literatura
e os mais citados pelos stakeholders, resultando em 7 itens. Constata-se que os indicadores
estatuto da organizagdo, normas internas, leis/regulamentos/portarias que amparam o
funcionamento da institui¢ao e certidoes foram os mais sugeridos, o que ratifica a observagao
anterior de que os stakeholders se interessam em acessar informagdes que evidenciem a
legalidade da organizacdo. Esses resultados também reforgam o argumento de que as
organizagdes devem permitir que seus stakeholders conhecam os aspectos legais que as
envolvem, evidenciando documentos diversos (constitutivos, estatutos, atas, etc.) e a legislagao
a que estdo subordinas (TONDOLO et al., 2016).

Destaca-se que entre os indicadores mais citados pelos stakeholders, ha dois que nao
foram encontrados no levantamento bibliografico: certiddes e leis/regulamentos/portarias que
amparam o funcionamento da institui¢do. Ainda, ressalta-se que apesar do indicador respeito a
legislagdo vigente ter sido sugerido seis vezes, ele ndo foi considerado pela dificuldade em
mensura-lo, quando da analise de sua evidenciacdo. A capacidade de mensuracdo ¢ uma das
caracteristicas de um indicador que deve ser considerada na sua criagdo (GALLOPIM, 1996;
SEIBERT; MACAGNAN, 2017).

Tanto a categoria econdmica como a categoria legal envolvem normas éticas,
entretanto, a sociedade espera que a organizagdo adote um comportamento que vai além desses
aspectos e respeite seus direitos, ou seja, que tenha ética na condugdo de suas atividades
(CARROLL, 1979; 1999; DAHLSRUD, 2008). Assim, na Tabela 3, apresenta-se os itens

identificados como pertencentes a categoria ética.

Tabela 3 - Indicadores e relatorios da categoria ética

Indicadores / Relatorios Teoria | Stakeholders |Selecionados
Canal de Comunicac¢do com os Publicos (Ouvidoria / Fale Conosco) X 7 X
Coédigo de Etica / Cédigo de Conduta X 21 X

Doagdes e Servicos sem fins Politico-partidaria

N° de Membros / Funcionarios Envolvido em Corrupgao

Politica de Prevengdo e Combate a Corrupgao X

—_— | =] —

Respeito a Diversidade

Respeito a Privacidade e Uso de Informagdes dos Stakeholders X X
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Foram 4 os itens selecionados para compor a categoria ética, na matriz preliminar de
evidenciagdo. A afirmacdo de Carroll (1979; 1999) quanto as expectativas da sociedade
relacionadas ao comportamento €tico das organizagdes pode ser percebida por meio dos dois
indicadores mais citados pelos stakeholders: canal de comunicagao e codigo de ética. A
sugestdo de ambos indicadores expressa o interesse dos stakeholders em conhecer as normas
éticas que regem a organizacdo, bem como de ter a sua disposicdo mecanismos para se
manifestar diante de comportamentos questionaveis.

Salienta-se que um comportamento antiético pode gerar danos a organizagdo, pois, ao
observar que a conduta da mesma ndo corresponde as expectativas advindas do estabelecimento
do contrato social, os stakeholders podem formar grupos de pressdo ameacando a legitimacao
e reputacdo organizacional (FOMBRUN et al., 2000; LINDBLOM, 1994; MICHELON, 2011;
O’DONOVAN, 2002; SEIBERT; MACAGNAN, 2017; SUCHMAN, 1995).

Na categoria estratégica, dos cinco itens selecionados quatro foram consideravelmente

citados pelos stakeholders, conforme demonstrado na Tabela 4:

Tabela 4 - Indicadores e relatorios da categoria estratégica

Indicadores / Relatérios Teoria Stakeholders | Selecionados

Areas de Atuacio 8 X

Balanced Scorecard

Fluxograma dos Processos Desenvolvido

—_— | | —

Historico da Organizagao

Metas e Objetivos Organizacionais

Missdo e Visdo / Valores e Principios

M| e
o
KR | <

Planejamento Estratégico

Plano de Acdo

5
Projetos em Andamento 2
Quem Somos Noés 1

Sabe-se que o alinhamento estratégico da organizagdo ¢ a base para estabelecer suas
acoes (INSTITUTO ETHOS, 2017), logo, as varias sugestdoes do planejamento estratégico
como item a ser evidenciado pelas OSCIPs, mostram o interesse dos stakeholders em conhecer
quais as linhas estratégicas seguidas pela organizagdo. Esse item, em conjunto com a
evidenciagdo dos demais sugeridos nessa categoria, possibilitam que os stakeholders
monitorem e avaliem se a organizacao esta atuando e usando os recursos em consonancia com
o alinhamento estratégico proposto (HUDSON, 1999; SOLDI et al., 2007). Salienta-se que essa
analise viabiliza o ganho ou a manutengdo da legitimidade organizacional (SEIBERT;

MACAGNAN, 2015).



69

Apesar de haver cinco sugestdes para o indicador plano de acdo, optou-se em
selecionar apenas o indicador planejamento estratégico, que além de ser um dos mais sugeridos
para essa categoria, incorpora o plano de acdo. Por fim, destaca-se a selecao do indicador area
de atuagdo, sugerido pelos stakeholders, sem ter sido identificado na teoria revisada.

Na categoria governanga foram selecionados oito itens, conforme demonstra a Tabela

S:
Tabela 5 - Indicadores e relatorios da categoria governanga
Indicadores / Relatérios Teoria Stakeholders |Selecionados
Auditoria Independente X X
Auditoria Interna X X
Comité de Responsabilidade Social ou Sustentabilidade X X
Composigao Cargos de Chefia 2
Composi¢ao da Diretoria X 13 X
Composig¢io dos Comités (Etica e outros) X 2 X
Composi¢ao dos Conselhos (Administragao, Fiscal, etc.) X 10 X
Contador Responsavel X X
Organograma / Estrutura Organizacional X 18 X
Politicas de Gestao 1
Presenca de Outros Comités 2

Os indicadores mais sugeridos pelos stakeholders foram organograma/estrutura
organizacional, composi¢ao dos conselhos e composi¢do da diretoria, exprimindo o interesse
dos mesmos em identificar os membros que estdo a frente da governanga e o nivel desta, por
meio da existéncia, ou ndo, de mecanismos de controles internos. Essa constatagdo corrobora
com o estudo de Dhanani e Connolly (2012) que demonstram a relevante e crescente atengao
atribuida pelos stakeholders as informacdes dessa categoria, principalmente, apds a ocorréncia
de escandalos financeiros do inicio do século XX e a promulgagdo da Lei americana Sarbanes-
Oxley (SEIBERT; MACAGNAN, 2017).

Nesse contexto, vale frisar que a governanca norteia a gestdo organizacional e o
relacionamento com stakeholders (IBGC, 2009) e os mecanismos de controle reduzem os
conflitos de interesses (JENSEN; MECKLING, 1976) e a assimetria da informagdo
(AKERLOF, 1970; STIGLITZ, 2000) que podem surgir nessa relacao e ameagcar a legitimidade
organicional (LINDBLOM, 1994; SUCHMAN, 1995). Assim, pressupde-se que a evidenciacao
de informagdes que demonstre a boa governanca e controle das organizagdes, contribui para
credibilidade organizacional junto aos publicos de interesse (DHANANI; CONNOLLY, 2012).

Na categoria social foram selecionados 11 itens, entre indicadores e relatorios, com

caracteristicas quantitativas e qualitativas. Os mesmos estdo relacionados na Tabela 6:
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Tabela 6 - Indicadores e relatorios da categoria social

Indicadores / Relatorios Teoria | Stakeholders |Selecionados

Balango Social X 5 X
Certificagdes de Responsabilidade Social (NBR 16001:2012, SA

8000) x X
Critérios para Selegdo Beneficiarios 1

Demonstragdo do Valor Adicionado — DVA X 2 X
Eventos Beneficentes / Confraternizacoes 12 X
Informagdes sobre Doadores 1

Investimentos Sociais X X

Mecanismo de Comunicacdo Externa e Interna (Boletins

Informativos, Fotos, Videos) X 8 X
Parceiras Sociais com outras Entidades 2
Pesquisa de Diagnostico 1
Politica de Responsabilidade Social X X
Premiagoes 1
Projetos Sociais X 28 X
Relatorio das Atividades Realizadas X 23 X
Relatério de Sustentabilidade X 1 X
Semirllérios/Eventos de Temas Especificos de Responsabilidade X X
ocia

Observa-se que os itens mais sugeridos pelos stakeholders foram relatdrio de atividade
e projetos sociais. Essas indicagdes ratificam a suposi¢ao de que hd um anseio em monitorar e
avaliar o cumprimento dos objetivos e o planejamento proposto pela organizagdo, conforme ja
observado com a colocagdo da categoria social entre as que mais tiveram sugestoes de itens a
serem evidenciados pelas OSCIPs.

Por outro lado, apesar do fim social dessas organiza¢des, Dahnani e Connolly (2012)
salientam que a responsabilidade social das OCNFEs ultrapassa a obrigacdo com seus
beneficiarios e clientes e se estende aos demais stakeholders, que sdao os apoiadores e
contribuintes para realizagdo das causas pelas quais a organizacao trabalha. Neste sentido,
sugere-se que o interesse em evidenciar o relatorio de atividade, os projetos sociais
desenvolvidos pelas OSCIPs, bem como os eventos beneficentes e confraternizagdes
promovidos pela mesma, também seja um meio de averiguar se a organizacao corresponde as
expectativas para além das esperadas. Ademais, destaca-se que, com excecdo do indicador
eventos beneficentes/confraternizagdo, todos os demais indicadores e relatdrios mais requeridos
pelos stakeholders foram identificados na revisdo da literatura.

A categoria publicos da organizagdo tem os itens selecionados apresentados na Tabela
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Tabela 7 - Indicadores e relatorios da categoria ptblicos da organizagio

Indicadores / Relatorios Teoria Stakeholders |Selecionados

Acessibilidade para Pessoas com Deficiéncias ou Necessidades

Especiais X X

Avaliagdo de Desempenho dos Funcionarios X X

Campanhas Sociais com Publico Interno 1

Critérios para Selecdo dos Membros / Funcionarios 1

Envolvimento com os Stakeholders

Gasto com Fornecedores Locais

Investimento em Qualificagdo Profissional

N° de Funcionarios

Oportunidades de Trabalho

Perfil dos Funcionarios

Pesquisa de Satisfagdo e/ou Clima Organizacional

Politica de Avaliagdo dos Conselheiros / Dirigentes

Rkl I R I R R o

Politica de Contratagdo de Aprendiz

Politica de Contratagdo de Pessoas com Deficiéncias ou
Necessidades Especiais

>

Politica de Equidade Racial e Género

>

>
w

Politica de Remuneragao ¢ Beneficios

MDA P[P D PR R D1 | 4 <[ 4

>

Processo de Sucessdo Principal Diretor

Produtividade dos Funcionarios

Politica Recrutamento dos Conselheiros

Relagdes com Sindicatos / Orgios de Classes

Remuneracao dos Conselheiros / Dirigentes

Rotatividade de Funcionarios

SEEREREREY
[\
DR R | <

Seguranga e Saude no Trabalho

Essa categoria apresenta o maior numero de indicadores representativos de
responsabilidade social. Foram 20 itens selecionados, sendo a maioria deles extraidos da
literatura e de documentos orientativos. Logo, observou-se que a literatura revisada demonstra
mais atencdo com a categoria do que os stakeholders, o que explicaria o nimero reduzido de
respostas relativas a esses indicadores por parte dos publicos de interesse das OSCIPs.

Os indicadores mais citados pelo stakeholders foram perfil dos trabalhadores,
seguranca e saude no trabalho e politica de recrutamento dos conselheiros, o que expde uma
preocupacao maior com o publico interno da OSCIP quando comparado ao publico externo.
Esse sentimento pode ser justificado pelo impacto social que o desrespeito aos direitos humanos
e as praticas do trabalho podem ocasionar na sociedade (INSTITUTO ETHOS, 2017). Nesse
sentindo, a ISO 26.000 (ABNT, 2010) cita a geragdo de oportunidade e de boas condigdes de
trabalho aos stakeholders internos como parte da responsabilidade social da organizagao, pois
¢ um meio de promover o desenvolvimento humano e evitar problemas sociais decorrentes da
auséncia desses fatores. Além disso, enfatiza-se que os funcionarios compdem o rol de

stakeholders para quem a organizacdo tem obrigacdo moral e sdo fundamentais para sua
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sobrevivéncia, boa reputacdo e legitimagcdo (CLARKSON, 1995; FOMBRUN et al., 2000;
PARMAR et al., 2010; PHILLIPS, 2003), o que refor¢a a relevancia das boas praticas de
trabalho e da disponibilizacdo dessas informagdes para acesso publico.

Quanto a categoria ambiental, com exce¢ao do indicador destinagdo do lixo, todos os
demais selecionados constam na literatura e nos documentos de orientagdo, e coincidiram com
a maioria das sugestdoes dos stakeholders. No total foram 15 itens selecionados, conforme

apresenta-se na Tabela 8:

Tabela 8 - Indicadores e relatorios da categoria ambiental

Indicadores / Relatérios Teoria Stakeholders | Selecionados
Acgdes / Tecnologias para Redugdo do Impacto Ambiental 3
Acgdes para Preservagdo Ambiental 2
Auditoria Ambiental X X
Avaliacao de Impacto Ambiental (Focos de Poluigdo, Riscos) 2
Certificagdes Ambientais (ISO 14001, outras) X X
Coleta Seletiva do Lixo X 4 X
Conservagdo e/ou Uso Eficiente de Energia / Consumo X 2 X
Controle de Consumo de Materiais 1
Controle de Geragdo / Redugdo de Residuos Solidos X 1 X
Desperdicio de Agua 1
Destinagao do Lixo (Contaminante, Eletronico, Organico, etc.) 7 X
Educagdo Ambiental 4 X
Investimentos Ambientais X 3 X
Parcerias Ambientais 3
Politica Ambiental X 9 X
Preservacdo / Conversagao da Biodiversidade X 1 X
Prevencao ¢ Controle da Poluicdo do Ar X X
Projetos Ambientais X 32 X
Reciclagem do Lixo X 5 X
Seguro Ambiental X X
Uso Eficiente e/ou Reutilizagido da Agua / Consumo X 2 X
Volume de Residuos Gerados 1

Os indicadores mais citados foram projetos ambientais (32) e politicas ambientais (9).
Mas, percebeu-se o interesse em outras questdes ambientais mais especificas, tais como: 0 uso
dos recursos naturais, reciclagem do lixo, coleta seletiva, os impactos ambientais, dentre outros.
Essas sugestdes tornam evidente a preocupacdo dos stakeholders quanto aos desafios
ambientais enfrentados pela sociedade. Além disso, acentua a constatacdo de que os
stakeholders esperam da organiza¢do uma conduta ambiental e socialmente responsavel e, por
1sso0, sdo desejosos de acessar informagdes que confirmem tal comportamento (ABNT, 2010;
CORREA et al., 2015; ORTAS et al., 2014; SILVA; SEIBERT, 2016a; VAN BURGWAL;
VIEIRA, 2014; YUSOFF et al., 2006). Além disso, os resultados corroboram com os achados
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de Cormier e Magnan (2015) que sugerem que a ampla evidenciagdo ambiental contribui para
o fortalecimento da legitimidade da organizagdo, haja vista a divulgacdo dessas informagdes
influenciar na percepgao dos stakeholders quanto a legitimagao da mesma.

Para finalizar este topico destaca-se que, da relagdo inicial composta itens identificados
na pesquisa documental para a relagdo final desta etapa, onde foram considerados os itens
sugeridos pelos stakeholders, nove foram acrescentados. Essa relagdo totalizou 86 itens, entre
indicadores e relatérios, compondo a matriz preliminar de evidenciacao (Apéndice G). Destaca-
se, também, que a grande parte das informagdes sugeridas pelos stakeholders, inclusive as mais
citadas, coincidiram com os encontrados na literatura e documentos de orientagao consultados.

A seguir, apresenta-se o resultado da valoragdo e validagdo da matriz preliminar,

constituindo-se da segunda fase da pesquisa.

3.2 VALORACAO E VALIDACAO DOS INDICADORES E DOS RELATORIOS

A valoragdo e a validacao dos 86 itens, entre indicadores e relatorios, que compde a
matriz de evidenciagdo preliminar, foram realizadas por especialistas e por stakeholders.
Ambos os grupos de participantes atribuiram valor a cada item, numa escala de 1 (nada
importante) a 5 (muito importante). Essa fase da pesquisa foi subdividida em 3 etapas.

Na sequéncia apresenta-se os resultados das duas primeiras etapas com a média dos
valores atribuidos, de acordo com cada grupo de analistas. A terceira etapa consiste no

refinamento da matriz com as inclusdes e exclusdes sugeridas.

3.2.1 Valoracio e Validacao pelos Especialistas.

Na valoragao e validagao realizada pelos especialistas, todos os indicadores e os
relatorios estdo acima do valor mediano de 3,5 e, portanto, considerado importante para
evidenciacdo. A média dos valores permitiu observar quais os itens que estio com maior e
menor valor, além daqueles que apresentam valor intermediério.

Para distribui¢do dos itens, adotou-se o critério utilizado nas pesquisas de Almeida e
Campello como, por exemplo, no artigo “Financing frictions and the substitution between
internal and external funds” de 2010. Assim, os mesmos foram distribuidos da seguinte forma:

e Considerou-se que os itens mais importantes sdo aqueles que representam os 30%

com maior valor médio atribuido;
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¢ Considerou-se que os itens menos importantes, sao aqueles que representam os 30%

com menor valor médio atribuido.

¢ Os intermediarios sdo aqueles com médias entre os mais € 0s menos importantes e

representam 40% dos itens avaliados;

A Tabela 9 apresenta os indicadores e os relatorios com os maiores valores médios
apurados na pesquisa com os especialistas, bem como outros resultados de estatistica descritiva,
como o desvio padrdao, o minimo e o maximo. Ressalta-se que, quanto menor o desvio padrao,
menor ¢ a variagdo das notas obtidas em relagdo a média encontrada. Por outro lado, quanto
maior o desvio padrdo, mais heterogéneas foram as notas e mais distantes estdo da média. A

tabela esta organizada pela posicao dos itens conforme a média obtida.

Tabela 9 - Indicadores e relatorios com maior valor para os especialistas

N° Indicadores / Relatorios Méd. DP Min. | Max.
1. | Projetos Sociais 4,76 0,44 4 5
) Areas de Atuagao 4,71 0,59 3 5

" | Metas e Objetivos Organizacionais 4,71 0,85 2 5
3. | Uso Eficiente e/ou Reutilizag¢do da Agua / Consumo 4,65 0,49 4 5
Missdo e Visdo / Valores e Principios 4,59 0,62 3 5
Demonstragdo do Valor Adicionado — DVA 4,59 0,62 3 5

4 Relatorio de Sustentabilidade 4,59 0,62 3 5
" | Politica Ambiental 4,59 0,71 3 5
Politica de Responsabilidade Social 4,59 0,80 2 5
Relatério das Atividades Realizadas 4,59 0,87 2 5
Planejamento Estratégico 4,53 0,51 4 5
Investimentos Sociais 4,53 0,62 3 5
Prevencao e Controle da Poluicao do Ar 4,53 0,62 3 5
Investimentos Ambientais 4,53 0,72 3 5
Projetos Ambientais 4,53 0,72 3 5
Politica de Prevengdo e Combate a Corrupgao 4,53 0,80 3 5

5. | Estatuto da Organizacio 4,53 | 0,80 3 5
Historico da Organizacgdo 4,53 0,80 3 5
Demonstragdo do Fluxo de Caixa 4,53 0,80 2 5
Parecer dos Auditores Independentes 4,53 0,80 2 5
821;121533)C0mumcagao com os Publicos (Ouvidoria / Fale 4,53 0.87 ) 5
Doagdes Recebidas Detalhadas (Institui¢cdes, Rugido do Bem, etc.) | 4,53 0,94 2 5
Auditoria Ambiental 4,47 0,72 3 5

6. | Parecer do Conselho Fiscal 4,47 0,80 2 5
Demonstragdo do Resultado do Exercicio 4,47 0,87 2 5

Dentre os itens com maior valor destaca-se o indicador projetos sociais com 4,76 na
média. Além disso, € o item com o menor desvio padrao, com 0,44, indicando menor variagao

nas notas recebidas, contribuindo por ser um dos trés itens a receber 4 como valor minimo.
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Ressalta-se que esse indicador foi o mais sugerido pelos stakeholders da categoria social. Na
sequéncia estdo os indicadores area de atuagdo e metas e objetivos organizacionais com valor
médio de 4,71, cada um. No entanto, o primeiro apresenta menos variagdo nas respostas,
apresentando um desvio padrao de 0,59 e, pelo um dos especialistas, atribui-lhe valor 3
configurando o minimo recebido. Quanto ao segundo, apresenta maior varia¢ao apresentando
0,85 como um desvio padrdo e 2 como valor minimo recebido.

A terceira maior média foi de 4,65, tendo sido obtido pelo indicador uso eficiente e/ou
reutilizagdao da agua. O mesmo teve o segundo menor variagao nas respostas com um desvio
padrdo de 0,49, e foi um dos trés indicadores a receber o valor minimo de 4. O outro item que
obteve 4 como valor minimo foi planejamento estratégico. Esse indicador obteve o terceiro
menor desvio padrao de 0,51, porém com a quinta maior média de 4,53. J& o indicador doacdes
recebidas detalhadas, também possui a quinta maior média, mas detém o maior desvio padrao
desse conjunto de itens com 0,94.

Os ultimos itens desse conjunto sdo auditoria ambiental, parecer do conselho fiscal e
demonstragao do resultado do exercicio, com 4,47 na média. A diferenca entre os mesmos se
da pelo desvio padrdao sendo: 0,72, 0,80 e 0,87, respectivamente. Os relatorios parecer do
conselho fiscal e demonstragdo do resultado do exercicio receberam por, pelo menos um dos
especialistas, valor 2 representando o minimo obtido. Enquanto o indicador auditoria ambiental
teve valor 3 como minimo recebido.

Percebeu-se que grande parte dos indicadores e dos relatorios mais citados pelos
stakeholders, por categoria, compde o grupo com maior valor médio atribuido pelos
especialistas. E o caso dos itens missdo e visdo/valores e principios, relatorio de atividades e
politica ambiental, que obtiveram 4,59 na média. E dos itens estatuto da organizacao, canal de
comunicagdo e projetos ambientais com valor médio de 4,53, cada. Além dos ja citados:
projetos sociais, planejamento estratégico, demonstragao do resultado do exercicio, area de
atuacdo e metas e objetivos organizacionais foram bastante citados pelos stakeholders. Além
disso, salienta-se que todos os indicadores e os relatérios da categoria estratégica estdo entre os
que obtiveram maior valor médio.

Por fim, destaca-se que na pesquisa de Seibert e Macagnan (2015; 2017), voltada para
evidenciagdo nas Instituicdes Comunitarias de Ensino Superior (ICES), os seguintes
indicadores foram considerados importantes para os especialistas: historico da organizagao,
investimentos ambientais, investimentos sociais, metas e objetivos organizacionais, missao €
visao/valores e principios, politicas de responsabilidade social e projetos ambientais. Logo, os

resultados encontrados nessa pesquisa reforcam os achados daquela.
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Os indicadores e os relatérios que apresentaram um valor médio intermedidrio estdo

relacionados na Tabela 10:

Tabela 10 - Indicadores e relatorios com valor intermedidrio para os especialistas

N° Indicadores / Relatorios Méd. | DP | Min. | Max.
Preservagdo / Conversacao da Biodiversidade 441 | 0,71 3 5
1. | Composi¢do dos Conselhos (Administrativo, Fiscal, etc.) 441 | 0,80 2 5
Controle de Geragdo / Redugdo de Residuos Solidos 441 | 0,80 2 5
Reciclagem do Lixo 4,35 10,61 3 5
Conservagdo e/ou Uso Eficiente de Energia / Consumo 4,35 10,70 3 5
Destinagao de Lixo (Contaminante, Eletronico, Organico etc.) 4,35 10,79 2 5
Codigo de Etica / Codigo de Conduta 4,35 10,86 3 5
2 Auditoria Independente 4,35 10,86 3 5
Composi¢ao da Diretoria 4,35 | 0,86 3 5
2(;g(r)t(g“lcac;oes de Responsabilidade Social (NBR 16001:2012, SA 435 | 086 3 5
Respeito a Privacidade e Uso de Informagdes dos Stakeholders 4,35 10,86 2 5
Valores Arrecadados com Eventos, Campanhas e Mensalidades 4,35 | 1,22 1 5
Envolvimento com os Stakeholders 429 | 0,69 3 5
3 Processos Judiciais (Trabalhistas, Ambientais, Civil, etc.) 429 | 0,92 2 5
" | Relatorio sobre a Execugéo do Objeto do Termo de Parceria 4,29 10,99 2 5
Balango Social 4,29 | 1,05 2 5
Certificagdes Ambientais (ISO 14001, outras) 4,24 | 0,97 3 5
Notas Explicativas 424 10,97 2 5
Comité de Responsabilidade Social ou Sustentabilidade 4,24 | 0,97 2 5
4 Demonstracgao dg Receita e Despesa Realizada na Execugdo do 424 | 1,03 5 5
Termo de Parceria
Balango Patrimonial 424 | 1,09 2 5
Auditoria Interna 424 | 1,15 1 5
Valores Investidos em Projetos 424 11,20 1 5
Politica de Avaliagdo dos Conselheiros / Dirigentes 4,18 | 0,73 3 5
Gasto com Fornecedores Locais 4,18 | 0,88 3 5
Composi¢io dos Comités (Etica e outros) 4,18 | 0,88 2 5
Mecanismo de Comunicagdo Externa e Interna (Boletins
. , 4,18 | 1,01 1 5
5 Informativos, Fotqs Videos) . . .
Extrato do Relatdrio de Execucgdo Fisica e Financeiro do Termo de
Parceira 4,18 | 1,07 2 5
Or¢amentos Financeiros 4,18 | 1,13 2 5
Educacao Ambiental 4,18 | 1,13 1 5
Contador Responsavel 4,18 | 1,38 1 5
Investimento em Qualificagdo Profissional 4,12 | 0,78 3 5
Processo de Sucessdo Principal Diretor 4,12 | 0,86 3 5
Coleta Seletiva do Lixo 4,12 | 1,05 1 5
6. | Certiddes (OSCIP, CEBAS, Conselhos Municipais) 4,12 | 1,11 2 5
Normas Internas / Regimentos Internos 4,12 | 1,11 1 5
Acessibilidade para Pessoas com Deficiéncias ou Necessidades
Especiais b 412 1 L17 ! >
Leis/Regulamentos/Portarias que Amparam o Funcionamento da
7. Instituiggéo ! b 4,06 10,90 3 >
Politica de Equidade Racial e Género 4,06 | 1,03 2 5
8. | Perfil dos Funcionarios 4,00 | 0,79 3 5
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N° de Funcionarios 4,00 | 0,87 3 5
Organograma / Estrutura Organizacional 4,00 | 1,00 2 5
Relagdo de Multas 4,00 | 1,06 2 5
Seguranga e Saude no Trabalho 4,00 | 1,17 1 5
Recrutamento dos Conselheiros 394 | 0,83 3 5

9 Investimento em Infraestrutura / Estrutura Fisica 3,94 | 0,97 2 5
" | Avaliagdo de Desempenho dos Funcionarios 3,94 | 0,97 2 5
Politica de Remuneragdo e Beneficios 3,94 | 1,09 2 5

Nesse grupo, destacam-se os indicadores preservagao/conservacao da biodiversidade,
composi¢ao do conselho (administragdo, fiscal, etc.) e controle de geragao/reducao de residuos
solidos, por obterem o valor médio de 4,41 representando a maior média desse conjunto de
itens. No entanto, o primeiro indicador se sobressai por ter 0,71 como desvio padrao e 4 como
valor minimo recebido. Os outros dois indicadores, além da mesma média, igualmente
obtiveram o mesmo desvio padrao de 0,80 e 0 mesmo valor minimo de 2.

Observou-se que os valores minimos desse grupo variam entre 1 a 3 e o menor desvio
padrao foi de 0,61, correspondente ao indicador reciclagem de lixo, enquanto o maior foi de
1,38 referente ao indicador contador responsavel, demonstrando que alguns especialistas o
consideram muito importante e outros nada importante. Ja a menor média registrada foi de 3,94
obtida pelos indicadores recrutamento dos conselheiros, investimentos em
infraestrutura/estrutura fisica, avaliagdo de desempenho dos funcionarios e politica de
remuneragdo e beneficios. Desses indicadores, trés pertencem a categoria publicos da
organizagao.

Nesse grupo se encontram os itens balanco patrimonial, normas internas/regimento
interno, codigo de ética e perfil dos funcionarios, que dentro de suas respectivas categorias,
ocupam a primeira posicdo dos mais sugeridos pelos stakeholders. Além desses, estdo os
indicadores organograma/estrutura organizacional, composicdo da diretoria e composi¢dao do
conselho (administracdo, fiscal, etc.), o quais foram os mais sugeridos na categoria governanca,
além dos demais indicadores dessa categoria.

Por fim, os indicadores ¢ os relatorios com os menores valores médios identificados

na pesquisa estdo elencados na Tabela 11:

Tabela 11- Indicadores e relatorios com menor valor para os especialistas

N° Indicadores / Relatorios Méd. | DP | Min. | Max.
Eventos Beneficentes / Confraternizacoes 3,88 | 1,05 2 5
1. | Rotatividade de Funcionarios 3,88 | 1,05 1 5
Certidoes Negativas de Débito (FGTS, INSS, outras) 3,88 | 1,17 1 5
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Politica de Contratagdo de Pessoas com Deficiéncias ou
Necessidades Especiais 3,88 | 1,27 ! >
Remuneracao dos Conselheiros / Dirigentes 3,88 | 1,27 1 5
Seguro Ambiental 3,82 | 0,95 2 5
2. | Oportunidades de Trabalho 3,82 | 1,01 1 5
Demonstracdo das Origens e Aplicagdes de Recursos 3,82 | 1,29 1 5
3 Seminérios/Eventos de Temas Especificos de Responsabilidade 376 | 1.15 1 5
Social
4 Pesquisa de Satisfagdo e/ou Clima Organizacional 3,71 | 0,69 3 5
" | Relagdes com Sindicatos / Orgﬁo de Classes 3,71 1,05 2 5
5. | Demonstragdo de Mutagdes do Patriménio Liquido — DMPL 3,59 | 1,28 1 5
6. | Politica de Contratagdo de Aprendiz 3,53 | 1,07 1 5

O grupo de indicadores e de relatorios considerados com menor valor, e, portanto,
considerados menos importantes para a evidenciacdo pelos especialistas, ¢ liderado por cinco
itens, todos com valor médio de 3,88. Os indicadores eventos beneficentes/confraternizagoes ¢
rotatividade de funcionarios, além de compartilharem a mesma nota, possuem o mesmo desvio
padrao de 1,05 se diferenciando, apenas, pelo valor minimo recebido: o primeiro obteve 2 € o
segundo teve valor de 1.

Os indicadores politica de contratacdo de pessoas com deficiéncias e remuneragdo dos
conselheiros/dirigentes também se igualam com o mesmo desvio padrao de 1,27 e o valor 1
como minimo recebido. Ja o indicador certiddo negativa de débitos apresentou um desvio
padrdo de 1,17, mas obteve valor 1 como minimo recebido. Ainda, a presenca do indicador
remuneracdo dos conselheiros/dirigentes entre os que receberam menor valor, confirma o
resultado da pesquisa de Seibert ¢ Macagnan (2015; 2017), que o identificou como um dos
menos importante para os especialistas.

Nesse conjunto de itens, o0 menor valor médio foi do indicador politica de contratagao
de aprendiz com 3,53, apresentando um desvio padrdo de 1,07 e valor 1 como o minimo
recebido. O indicador pesquisa de satisfacdo e/ou clima organizacional, foi o Gnico a obter valor
3 como minimo, mostrando sintonia entre os especialistas no que tange ao grau de importancia
desse indicador. O mesmo obteve o menor desvio padrdo com 0,69, enquanto o maior foi de
1,29 obtido pelo relatério demonstragdo das origens e aplicacdes de recursos, demonstrando a
variacao na percepc¢ao de interesse dos especialistas.

No mais, quase todos os itens desse conjunto apresentam minimo entre 1 e 2, isto ¢, a
maioria desses indicadores foram considerados nada ou pouco importantes por, pelo menos, um
dos especialistas. Na média, nenhum item da matriz de evidenciagdo ficou com valor inferior a
3,00. Isso indica que na média todos eles sao considerados importantes para a evidenciagdo das

OSCIPs, pelos especialistas participantes da pesquisa.
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Além da valoragdo dos indicadores e dos relatérios, os especialistas sugeriram a
inclusdo dos itens relato integrado e pessoas beneficiadas no ano com as atividades, as quais
foram acatadas e incluidas na matriz. Propuseram a exclusao do relatério demonstragdo das
origens e aplicagdes de recursos, no entanto, optou-se pela permanéncia do mesmo por ser um
dos relatérios contabeis citados na Lei das OSCIPs como componente da prestagdo de contas
obrigatoria ao Ministério da Justica (BRASIL, 1999b). Além disso, foi sugerida a exclusdao do
balanco social e do relatorio de sustentabilidade, porém optou-se por deixa-los por serem
relatorios que as OSCIPs podem utilizar para evidenciacao de informagdes de responsabilidade
social, como forma de prestacdo de contas aos seus stakeholders.

Os especialistas recomendaram a reducao da lista dos indicadores e dos relatdrios, no
entanto, optou-se por nao reduzir considerando o argumento de Beuren e Angonese (2015, p.
139): “quanto mais itens um instrumento apresentar, melhor tende a ser a percep¢ao do nivel
de evidenciacdo e menor a probabilidade de erro”. Ademais, uma organiza¢ao possui varios
stakeholders com interesses diferentes, relacionados as informagdes evidenciadas pela mesma.
Logo, acredita-se, que quanto mais rica e diversificada for a evidenciacdo da organizacao, maior
sera o numero de stakeholders atendidos.

Na sequéncia apresenta-se os valores obtidos por cada item, de acordo com o

julgamento dos stakeholders, na segunda etapa desta segunda fase.

3.2.2 Valoracao e Validacao pelos Stakeholders.

Os 86 itens da matriz de evidenciagdo preliminar foram valorados e validados pelos
stakeholders na segunda etapa da fase de valoragdo e validagdo. Os resultados mostram que o
maior valor médio foi de 4,68 e a menor média foi de 3,67. As diferencas entres as médias sao
pequenas e todos os itens receberam valor 1 como nota minima, o que significa que pelo um
dos stakeholders consideraram tais itens pouco importante para a evidencia¢do das OSCIPs.

Assim como procedido com os especialistas, os itens foram classificados em trés
grupos. A seguir, a Tabela 12 apresenta o primeiro grupo com os itens de maior valor médio

atribuido pelos stakeholders, contendo 30% dos indicadores e dos relatorios valorados:

Tabela 12 - Indicadores e relatorios com maior valor para os stakeholders

N° Indicadores / Relatorios Méd. | DP | Min. | Max.
1. | Politica de Prevengao e Combate a Corrupgao 4,68 | 0,71 1 5

Acess¥b.111dade para Pessoas com Deficiéncias ou Necessidades 461 | 068 1 5
Especiais
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3. | Canal de Comunicagdo com os Publicos (Ouvidoria / Fale Conosco) 4,60 | 0,71 1 5
. | Cédigo de Etica / Codigo de Conduta 4,53 10,79 1 5

5. | Uso Eficiente e/ou Reutilizagdo da Agua / Consumo 4,52 10,80 1 5
6 Metas e Objetivos Organizacionais 4,50 | 0,76 1 5
" | Destinagdo de Lixo (Contaminante, Eletronico, Organico, etc.) 4,50 | 0,88 1 5
Reciclagem do Lixo 446 | 0,82 1 5

7 Planejamento Estratégico 4,46 | 0,84 1 5
" | Projetos Sociais 4,46 | 0,84 1 5
Valores Investidos em Projetos 446 | 0,87 1 5

2 Investimento em Qualificacdo Profissional 445 | 0,83 1 5

" | Conservagio e/ou Uso Eficiente de Energia / Consumo 445 10,89 1 5

9 Balango Social 444 10,80 1 5
" | Relatorio de Sustentabilidade 4,44 10,81 1 5
10. | Educagdo Ambiental 442 | 0,85 1 5
Missdo e Visdo / Valores e Principios 441 | 0,83 1 5

11. | Coleta Seletiva do Lixo 441 | 0,95 1 5
Demonstragao das Origens e Aplicagdes de Recursos 4,41 | 1,02 1 5

12 Projetos Ambientais 440 | 0,89 1 5
" | Doagdes Recebidas Detalhadas (Instituigdes, Rugido do Bem, etc.) 440 | 0,91 1 5
13 Politica de Responsabilidade Social 4,39 | 0,81 1 5
" | Controle de Geragdo / Redu¢do de Residuos Solidos 4,39 | 0,90 1 5
Relatorio das Atividades Realizadas 438 | 0,85 1 5

14 Investimentos Ambientais 4,38 | 0,88 1 5
" | Seguranga e Saude no Trabalho 4,38 | 0,91 1 5
Demonstragdo do Resultado do Exercicio 4,38 | 1,03 1 5

A maior média, de 4,68, foi obtida pelo indicador politica de prevencao e combate a
corrupgao, com um desvio padrao de 0,71. A segunda maior média, de 4,61, foi atribuida ao
indicador acessibilidade para pessoas com deficiéncias ou necessidades especiais com a menor
variagdo de respostas, nesse grupo, apresentando um desvio padrao de 0,68. Por uma diferenga
minima, o indicador canal de comunicacdo ficou na terceira posi¢ao, com média de 4,60 e
desvio padrao de 0,71. Em seguida, esta o indicador cédigo de ética com média 4,53, a quarta
maior, e um desvio padrdo de 0,79. Destaca-se que, com exce¢do do indicador acessibilidade
para pessoas com deficiéncias, os demais itens que obtiveram maior média nesse grupo
compdem a categoria ¢ética, demonstrando a importancia da evidenciagdo referente a essa
categoria para os stakeholders, conforme sugerido por Carroll (1979; 1999).

Os indicadores e os relatérios com a menor média desse grupo sdo: relatorio de
atividades realizadas, investimentos ambientais, seguranca e saude no trabalho e demonstracao
do resultado do exercicio, se diferenciando apenas pelo resultado do desvio padrao: 0,85, 0,88,
0,91 e 1,03, respectivamente. Salienta-se que o relatorio contdbil “demonstracao do resultado
do exercicio” obteve um valor médio inferior quando comparado aos demais itens classificados
como portadores dos maiores valores médios atribuidos pelos especialistas. Por fim, os

indicadores canal de comunicagdo, investimentos ambientais, saude e seguranga no trabalho,
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metas e objetivos organizacionais e missdo e visdo/valores e principios, também foram
identificados na pesquisa de Seibert e Macagnan (2015; 2017) como muito importante para os
stakeholders das ICES.

Os indicadores e os relatorios com valor intermediario, de acordo com os stakeholders,

estdo elencados na Tabela 13:

Tabela 13 - Indicadores e relatorios com valor intermedidrio para os stakeholders

N° Indicadores / Relatorios Méd. | DP | Min. | Max.
1. | Investimentos Sociais 4,37 | 0,85 1 5
) Politica Ambiental 4,36 | 0,88 1 5

" | Respeito a Privacidade e Uso de Informagdes dos Stakeholders 436 | 0,89 1 5
Areas de Atuagao 435 | 0,84 1 5
3. | Preservagdo / Conversacdo da Biodiversidade 435 | 0,89 1 5
Valores Arrecadados com Eventos, Campanhas e Mensalidades 4,35 10,92 1 5
Comité€ de Responsabilidade Social ou Sustentabilidade 4,34 | 0,81 1 5
4. | Prevencdo e Controle da Poluigdo do Ar 434 1091 1 5
Balango Patrimonial 434 10,99 1 5
Estatuto da Organizagao 4,30 | 0,90 1 5
5. | Demonstragio da Receita e Despesa Realizada na Execugdo do
Termo de Parceria 430 1 1,01 ! >
6. | Auditoria Independente 429 10,91 1 5
7. | Contador Responsavel 427 10,96 1 5
8. | Parecer dos Auditores Independentes 4,25 10,98 1 5
Auditoria Interna 424 10,87 1 5
9 gg(r)t(gicagoes de Responsabilidade Social (NBR 16001:2012, SA 424 1090 1 5
Auditoria Ambiental 424 | 0,98 1 5
10. | Notas Explicativas 423 10,98 1 5
11. | Composi¢do dos Conselhos (Administrativo, Fiscal, etc.) 422 10,91 1 5
Composi¢do da Diretoria 4,21 | 0,90 1 5
Sgrcr;;rllarlos/Eventos de Temas Especificos de Responsabilidade 421 1093 1 5
12. I"Certiddes Negativas de Débito (FGTS, INSS, outras) 421 | 007 1 5
Oportunidades de Trabalho 421 | 0,97 1 5
Certificagdes Ambientais (ISO 14001, outras) 421 10,99 1 5
13. | Organograma / Estrutura Organizacional 4,20 | 0,93 1 5
14 Historico da Organizagdo 4,19 | 0,91 1 5
" | Avaliagéo de Desempenho dos Funcionarios 4,19 | 0,97 1 5
s, Envolvimento com os Stakeholders 4,18 | 0,91 1 5
Politica de Remuneragao ¢ Beneficios 4,18 | 0,93 1 5
Normas Internas / Regimentos Internos 4,16 | 0,96 1 5
Leis/Regulamentos/Portarias que Amparam o Funcionamento da
16. Instituig%lo ! ’ 4,16 10,98 ! >
Politlcg de Contratac.;ﬁ.o de Pessoas com Deficiéncias ou 416 | 1,04 1 5
Necessidades Especiais
17. | Composi¢io dos Comités (Etica e outros) 4,15 1091 1 5
18. | Parecer do Conselho Fiscal 4,14 | 0,98 1 5
Investimento em Infraestrutura / Estrutura Fisica 4,13 | 1,00 1 5
19. | Orcamentos Financeiros 4,13 | 1,01 1 5
Processos Judiciais (Trabalhistas, Ambientais, Civil, etc.) 4,13 | 1,04 1 5
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Demonstragdo do Fluxo de Caixa

4,13

1,13

20.

Demonstra¢do do Valor Adicionado — DVA

4,12

1,00

O maior valor médio desse conjunto de itens ¢ 4,37 correspondendo ao indicador

investimentos sociais, com desvio padrdo de 0,85. Na sequéncia estdo os indicadores politica

ambiental e respeito a privacidade e uso de informagdes dos stakeholders, com valor médio de

4,36 e desvio padrao 0,88 e 0,89, respectivamente. Os indicadores areas de atuagdo,

preservacao/conversacao da biodiversidade e valores arrecadados com eventos, campanhas e

mensalidades, atingiram a média 4,35 configurando-se como a terceira maior média do grupo.

Os itens obtiveram 0,84, 0,89 e 0,92 como desvio padrao, respectivamente. Por fim, o relatorio

contabil demonstrag¢ao do valor adicionado apresenta-se com a menor média desse grupo, com

4,12, ¢ 1,00 como desvio padrao.

Na Tabela 14 apresenta-se os indicadores e os relatorios que obtiveram os menores

valores médios atribuidos pelos stakeholders:

Tabela 14 - Indicadores e relatorios com menor valor para os stakeholders

N° Indicadores / Relatorios Méd. | DP | Min. | Max.
1. | Certidoes (OSCIP, CEBAS, Conselhos Municipais) 4,11 | 0,98 1 5
Mecanismo de Comunicagdo Externa e Interna (Boletins
2. Informativos, Fotos, Videgos) ( 4,08 10,89 ! >
Extrato do Relatério de Execucdo Fisica e Financeiro do Termo de
3. | Parceira ¢ 404 | 1,07] 1 5
Seguro Ambiental 4,04 | 1,07 1 5
4 Gasto com Fornecedores Locais 4,01 | 1,01 1 5
" | Politica de Avaliagdo dos Conselheiros / Dirigentes 4,01 | 1,05 1 5
5. | Relatério sobre a Execugdo do Objeto do Termo de Parceria 4,00 | 1,04 1 5
6 Demonstragao de Mutagdes do Patriménio Liquido — DMPL 3,98 | 1,09 1 5
" | Pesquisa de Satisfagdo e/ou Clima Organizacional 398 | 1,10 1 5
. Processo de Sucessdo Principal Diretor 3,96 | 1,03 1 5
" | Politica de Contratagéo de Aprendiz 396 | 1,07 1 5
8. | Eventos Beneficentes / Confraternizagoes 3,92 | 0,98 1 5
9 Perfil dos Funcionarios 3,91 1,06 1 5
" | Politica de Equidade Racial e Género 391 | 1,21 1 5
10 Relagdo de Multas 3,88 | 1,08 1 5
" | N° de Funcionarios 3,88 | 1,17 1 5
11. | Recrutamento dos Conselheiros 3,83 | 1,08 1 5
12. | Remunerac¢do dos Conselheiros / Dirigentes 3,78 | 1,10 1 5
13. | Rotatividade de Funcionarios 3,76 | 1,08 1 5
14. | Relagdes com Sindicatos / Orgios de Classes 3,67 | 1,13 1 5

Nesse conjunto de itens, o indicador certiddes (OSCIP,

CEBAS, Conselhos

Municipais) apresenta a maior média com 4,11 e desvio padrao de 0,98. O indicador relagdes

com sindicatos/6rgaos de classes obteve a menor média com 3,67 e desvio padrao 1,13. O
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menor desvio padrao foi de 0,89 identificado no indicador mecanismo de comunicagado interna,
enquanto, o maior foi de 1,21 identificado no indicador politica de equidade racial e género. Os
indicadores rotatividade de funciondrios e remuneragao dos conselheiros/dirigentes corroboram
com Seibert e Macagnan (2015; 2017) por serem uns dos menos importantes para oS
stakeholders.

Os stakeholders opinaram quanto a inclusdes e exclusdes de itens. Os sugeridos para
inclusdo foram: publico diretamente e indiretamente atendido, reflexo da organizagdo no
desenvolvimento local, informagdes sobre os custos, exceléncia no atendimento, metas
atingidas e plano de carreira. Dessas sugestdes, optou-se por ndo incluir os indicadores reflexo
da organizagao no desenvolvimento local, pela dificuldade de mensuragao (GALLOPIM, 1996;
SEIBERT; MACAGNAN, 2017), e informagdes sobre os custos, por entender que essas
informacdes podem ser evidenciadas nas demonstragdes contdbeis que ja constam na matriz.

Quanto as sugestdes de exclusdo, foi mencionado o indicador politica de equidade
racial e género, porém optou-se pela ndo exclusdo por considera-lo relevante ao julgamento do
cumprimento dos direitos humanos (ABNT, 2010) e ao principio da equidade, um dos
principios da governanga das organizacdes (IBGC, 2009). Além disso, esse indicador atingiu
valor médio de 4,06 com os especialistas, integrando o conjunto de itens com valor médio
intermediario. Outras duas sugestdes foram a exclusdo do relatorio contabil demonstracao das
origens e aplicagdes de recursos e a redugdo de itens na matriz preliminar, no entanto, optou-se
em ndo excluir o relatorio contabil, bem como em ndo reduzir os itens da matriz, conforme
justificado no item 3.2.1 deste capitulo. Dessa forma, considerou-se apenas a inclusao dos itens
publico diretamente e indiretamente atendido, exceléncia no atendimento, metas atingidas e
plano de carreira dos colaboradores.

Destaca-se que as inclusdes e exclusoes dos itens da matriz de evidenciagdo consiste
na terceira etapa da segunda fase da pesquisa, ou seja, foi feito o refinamento da matriz de
evidenciagdo por meio dessas inclusdes e exclusdes. A seguir, se procede a comparagdo entre

os resultados obtidos.

3.2.3 Comparaciao da Valoracio e Validacdo entre Especialistas e Stakeholders

Comparando as médias dos itens atribuidos pelos especialistas e pelos stakeholders

(Apéndice H), identificou-se algumas semelhangas, no que se refere ao maior, intermediario e

menor valor médio atingindo. Mesmo os itens apresentando valores médios distintos, o fato das
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médias obtidas de ambas as partes alcangarem o mesmo patamar, demonstra a sintonia na

percepcdo de interesse entre 0s grupos.

No que tange aos indicadores e aos relatorios com maior valor médio, a Tabela 15

apresenta os catorze itens que sao comuns entre 0s grupos:

Tabela 15 - Indicadores e relatérios com maior valor para os especialistas e os stakeholders

Indicadores / Relatorios Espl\e/[c(;g;ias tas DP s taxz(illz:lers DP
Demonstragdo do Resultado do Exercicio 4,47 0,87 4,38 1,03
Canal de Comunicagao 4,53 0,87 4,60 0,71
Metas e Objetivos Organizacionais 4,71 0,85 4,50 0,76
Planejamento Estratégico 4,53 0,51 4,46 0,84
Projetos Sociais 4,76 0,44 4,46 0,84
Missdo e Visdo/Valores e Principios 4,59 0,62 4,41 0,83
Doagdes Recebidas Detalhadas 4,53 0,94 4,40 0,91
Politica de Responsabilidade Social 4,59 0,80 4,39 0,81
Relatério das Atividades Realizadas 4,59 0,87 4,39 0,85
Relatorio de Sustentabilidade 4,59 0,62 4.44 0,81
Projetos Ambientais 4,59 0,72 4,36 0,89
Uso Eficiente e/ou Reutilizagdo da Agua/Consumo 4,65 0,49 4,52 0,80
Politica de Prevengao e Combate a Corrupgao 4,53 0,80 4,68 0,71
Investimentos Ambientais 4,53 0,72 4,38 0,88

Esses resultados confirmam a pesquisa de Seibert e Macagnan (2015; 2017) que

constatam que os indicadores investimentos ambientais, metas e objetivos organizacionais,

politicas de responsabilidade social e missao e visdo/valores e principios, sdo importantes para

os especialistas e para os stakeholders. Constata-se ainda, que a maioria dos itens apresentam

desvio padrao baixo o que significa dizer que a variagao nas notas atribuidas pelos especialistas

e stakeholders nao tiveram grandes oscilagdes. A Uinica excecao ¢ o relatoério Demonstragao do

Resultado do Exercicio que apresentou desvio padrao de 1,03 na avaliagdo dos stakeholders.

Encontrou-se 24 itens em comuns agrupados entre aqueles com valor médio

intermediario, conforme apresentado na Tabela 16:

Tabela 16 - Indicadores e relatorios com valor intermediério para os especialistas e os

stakeholders
Indicadores / Relatorios Esplzlc(;g;ias tas DP s tazgzillz:lers DP
Auditoria Independente 435 0,86 4,29 091
Auditoria Interna 4,24 1,15 4,24 0,87
Avaliacdo de Desempenho dos Funcionarios 3,94 0,97 4,19 0,97
Balango Patrimonial 4,24 1,09 4,24 0,99
Certificagdo Ambiental 4,24 0,97 4,21 0,99
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Certificagdes de Responsabilidade Social 4,35 0,86 424 0,90
Comité de Responsabilidade Social ou Sustentabilidade 4,24 0,97 4,34 0,81
Composi¢do da Diretoria 4,35 0,86 421 0,90
Composi¢ao do Conselho 4,41 0,80 422 0,91
Composi¢ao dos Comités 4,18 0,88 4,15 0,91
Contador Responsavel 4,18 1,38 427 0,96
Demonstracdo da Receita e D a Realizada na Ex a

T:mi) (sie }?ar(:;:ria eceita e Despesa Re d ecugdo do 424 1,03 430 1,01
Envolvimento com Stakeholders 4,29 0,69 4,19 0,91
Investimentos em Infraestrutura 3,94 0,97 4,13 1,00
gaellsg{t?tilil(l;zr;lentos/Portarlas que Amparam o Funcionamento 4,06 0.90 4,16 0.98
Normas Internas 4,12 1,11 4,16 0,96
Notas Explicativas 4,24 0,97 4,23 0,98
Or¢amento Financeiro 4,18 1,13 4,13 1,01
Organograma 4,00 1,00 4,20 0,93
Politica de Remuneragdo e Beneficios 4,00 1,09 4,20 0,93
Preservac¢do/Conversagdo da Biodiversidade 4,41 0,71 435 0,89
Processos Judiciais 4,29 0,92 4,13 1,04
Respeito a Privacidade e Uso de Informagdes dos Stakeholders 4,35 0,86 4,36 0,89
Valores Arrecadados com Eventos, Campanhas e Mensalidades 4,35 1,22 4,35 0,92

Os indicadores auditoria interna e valores arrecadados com eventos, campanhas e
mensalidades, obtiveram média igual de ambos os grupos. No entanto, o primeiro item possui
maior variacdo nas notas obtidas pelos especialistas, conforme demonstra o desvio padrao de
1,15, enquanto que a variacao das notas dos stakeholders ¢ menor, conforme apresenta o desvio
padrao de 0,87. Igualmente, o segundo indicador apresenta maior variagdo nas notas atribuida
pelos especialistas, como demonstra o desvio padrao de 1,22 e menor variagao nas notas obtidas
pelos stakeholders, sendo o desvio padrao de 0,92.

Trés itens atingiram valores médios muito proximos: notas explicativas atingiu média
4,24 com os especialistas e 4,23 com os stakeholders, bem como desvio padrdo de 0,97 e 0,98,
respectivamente; o indicador respeito a privacidade e uso de informagdes dos stakeholders
obteve média 4,35 com os especialistas e 4,36 com os stakeholders, mas com desvio padrdo de
0,86 e 0,89, respectivamente; e certiddes (OSCIP, CEBAS, Conselhos Municipais) alcangou
média 4,12 e desvio padrdo de 1,11 com os especialistas e média 4,11 e desvio padrao 0,98 com
os stakeholders. Além disso, se observa que os desvios padroes dos itens com avaliacdo
intermediaria, na sua maioria, sao superiores aos desvios padrao dos itens com avalia¢do maior,
o que indica maior variagao nas notas atribuidas a estes.

Quanto aos itens com menor valor médio atribuido, oito sdo comuns entre especialistas

e stakeholders, conforme demonstra a Tabela 17:
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Tabela 17 — Indicadores e relatorios com menor valor para os especialistas e os stakeholders

Indicadores / Relatérios Esp?;g;?s s | PP | g tax;‘(‘)‘;ers DP
Demonstragao de Mutagdes do Patriménio Liquido — DMPL 3,59 1,28 3,98 1,09
Eventos Beneficentes/Confraternizagoes 3,88 1,05 3,92 0,98
Pesquisa de Satisfa¢do e/ou Clima Organizacional 3,71 0,69 3,98 1,10
Politica de Contratagdao de Aprendiz 3,53 1,07 3,96 1,07
Relagdes com Sindicatos/Orgﬁos de Classes 3,71 1,05 3,67 1,13
Remuneracdo dos Conselheiros/Dirigentes 3,88 1,27 3,78 1,10
Rotatividade de Funcionarios 3,88 1,05 3,76 1,08
Seguro Ambiental 3,82 0,95 4,04 1,07

Destaca-se que o indicador remuneragdo dos conselheiros/dirigentes também foi
identificado na pesquisa de Seibert e Macagnan (2015; 2017) como menos importante para os
especialistas e para os stakeholders.

Por fim, percebeu-se que o item demonstragao das origens e aplicacdes de recursos
obteve média 4,41 com os stakeholders, configurando-se com a décima primeira maior média.
No entanto, para os especialistas o0 mesmo atingiu média 3,82, integrando o grupo dos itens
com menor valor médio. J4 os indicadores certiddo negativa de débito, politica de contratagao
de pessoas com deficiéncias, oportunidade de trabalho e semindrios/eventos de temas
especificos de responsabilidade social, estdo entre os itens com menor valor médio recebido
pelos especialistas, mas pela valoragdo dos stakeholders os mesmos obtém valores médios
intermediarios.

Desse modo, percebe-se que os itens da matriz de evidenciagdo nao possuem o mesmo
grau de importancia, tanto para os especialistas quanto para os stakeholders das OSCIPs. Bem
como, ndo houve consenso dos stakeholders quanto ao peso atribuido para os mesmos,
conforme pode ser observados pelos altos desvios padrdo, representando maior variagdo entre
as notas recebidas. Por outro lado, esse comportamento € notdrio nos especialistas em apenas
dezenove itens. Essas observacdes se tornam motivadores para encontrar o indice ponderado

de evidenciacdo, conforme os pesos atribuidos por esses publicos.

3.2.4 Valoracao dos Itens Incluidos na Matriz de Evidenciaciao

Na terceira etapa da segunda fase, a do refinamento da matriz de evidenciagdo, foram
incluidos cinco itens a partir das sugestdes dos especialistas e dos stakeholders, que passaram
por um processo de valoragdo complementar: clientela atingida (direta e indireta), metas
atingidas, pesquisa de satisfacdo da clientela atendida, plano de carreira e relato integrado.

Salienta-se que o indicador clientela atingida atende a sugestdo de inclusdo do item pessoas
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beneficiadas no ano com as atividades, oferecida por um dos especialistas, assim como atende
a sugestdo de inclusdo do item publico diretamente e indiretamente atendido, oferecido por um
dos stakeholders. E o indicador pesquisa de satisfagdo a clientela atendida atende a sugestao de
inclusdo do item exceléncia no atendimento, cedido por um dos stakeholders.

Os novos itens foram listados em um formulario (Apéndice C) que foi enviado para os
stakeholders para a valoracdo complementar. Os resultados obtidos sdo apresentados na Tabela
18:

Tabela 18 - Valoragao complementar dos indicadores e dos relatérios incluidos

N° Indicadores / Relatorios Méd. | DP | Min. | Max.
1. | Metas Atingidas 4,61 | 0,56 3 5
2. | Clientela Atendida (Direta e Indireta) 448 | 0,77 3 5
3. | Pesquisa de Satisfagdo da Clientela Atendida 432 | 0,83 3 5
4. | Plano de Carreira 4,19 | 0,87 2 5
5. | Relato Integrado 4,13 | 0,67 3 5

Observa-se que nenhum dos indicadores e dos relatério obteve valor médio menor que
4, porém nenhum atingiu o valor maximo. O valor minimo oscilou entre 2 e 3, sendo que o
unico a receber valor 2 foi o item plano de carreira. Ja o desvio padrao variou entre 0,56 a 0,87,
demonstrando baixa variagdo entre as notas atribuidas pelos stakeholders, correspondendo aos
itens metas atingidas e plano de carreira, respectivamente. Portanto, todas as inclusdes se
mostraram importantes para a evidenciagao, a partir da perspectiva dos stakeholders. Com essas
inclusdes a relacdo final dos indicadores e dos relatérios passou de 86 para 91 itens,
constituindo-se na matriz de evidenciagdao das OSCIPs (Apéndice I).

Na sequéncia apresenta-se o resultado dos testes da matriz final de evidenciacdo, que

se constitui como a terceira fase da pesquisa.

3.3 TESTE DA MATRIZ DE EVIDENCIACAO

Neste topico apresenta-se aos resultados encontrados na terceira fase da pesquisa. Os
testes realizados com a matriz de evidenciagdo foram os de confiabilidade, por meio do alpha
de Cronbach, e da medida de adequabilidade da amostra de Kaiser. Igualmente, se procedeu a
analise de correlacdo dos itens. No entanto, nessas analises ndo foram considerados os cincos
itens incluidos apds sugestdo dos stakeholders e especialistas, pois durante a valoragcdo dos
mesmos obteve-se um numero de respostas menor, em relagcdo a quantidade de respostas obtidas
na valoracdo da matriz de evidenciagdo preliminar. Por fim, se testou a evidenciagao

propriamente dita, de todos os 91 itens que compdem a matriz, como forma de validacdo da
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pesquisa. Criou-se dois rankings de evidenciagdo das OSCIPs, um sem ponderagdo e outro
ponderado pelas expectativas dos stakeholders (Apéndices J e K), para avaliar as diferengas

encontradas, como também feito por Prencipe (2004).

3.3.1 Consisténcia e Adequabilidade da Matriz de Evidenciacao

Considerando que confiabilidade e validade sao importantes requisitos para qualquer
instrumento de medida (MARTINS, 2006) foram adotados dois métodos para averiguar se a
matriz de evidencia¢do atende a esses quesitos: o alpha de Cronbach, para determinar a
confiabilidade, e a medida de adequabilidade da amostra de Kaiser, para determinar a validade.

A confiabilidade esté relacionada a consisténcia da matriz de evidenciagdo com o que
se objetiva medir, isto ¢, se todos seus itens sao consistentes para medir o mesmo objeto (HAIR
etal.,2009; MAROCO; GARCIA-MARQUES, 2006; MARTINS, 2006). O alpha de Cronbach
¢ uma medida usada para verificar a consisténcia interna dos itens da matriz de evidenciagdo e
presumir sua confiabilidade, usando os valores atribuidos pelos especialistas e stakeholders
para avaliar o grau de correlagdo entre os itens (BARBOSA et al., 2015; BOTOSAN, 1997;
CRONBACH, 1951; MACAGNAN, 2007, MARTINS, 2006; SEIBERT; MACAGNAN,
2017).

A consisténcia interna medida pelo alpha de Cronbach varia entre zero e um, mas a
confiabilidade s ¢ aceita se atingir, no minimo, 0,7 (BARBOSA etal., 2015; HAIR et al., 2009;
MACAGNAN, 2007; SEIBERT; MACAGNAN, 2017). O valor do alpha encontrado neste
trabalho, com auxilio do software Excel, foi de 0,98 indicando a consisténcia interna e
confiabilidade da matriz de evidencia¢ao para OSCIPs construida ao longo da pesquisa.

Martins (2006) e Hair et al. (2009) salientam que nem todo instrumento confidvel sera
igualmente valido, pois enquanto a confiabilidade estd relacionada com a consisténcia do
instrumento de medida, a validade esta relacionada a adequagao do mesmo a sua finalidade, ou
seja, ao que ele quer medir. Nesse sentido, apesar da matriz de evidenciagdo ter apresentado
alto grau de consisténcia interna, a mesma pode ndo ser adequada para medir o que se propoe
medir. Desse modo, foi calculada a medida de adequabilidade da amostra de Kaiser, com o
auxilio do software Eviews 9.5, resultando em 0,93. A medida de adequabilidade da amostra
avalia se os itens que compde a matriz de evidenciagdo sdo adequados, considerando a
intercorrelagdo das variaveis analisadas. A medida varia de zero a um, sendo a amostra
considerada adequada se alcancar o valor minimo de 0,5 (FIGUEIREDO FILHO; SILVA
JUNIOR, 2010; HAIR et al., 2009; KAISER, 1968; SEIBERT; MACAGNAN, 2017). Logo, o
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resultado encontrado nesse trabalho, sendo bem superior ao minimo recomendado, confirma a
adequacao dos itens que configuram a matriz de evidenciagdo das OSCIPs.
Na Tabela 19 apresenta-se as medidas recomendadas para o alpha de Cronbach e da

adequacdo da amostra de Kaiser e as medidas encontradas nessa pesquisa.

Tabela 19 - Medidas de confiabilidade e adequabilidade

Testes Recomendado Valor Obtido (P Valor)
Alpha de Cronbach 0,70 0,98
Adequabilidade da Amostra de Kaiser 0,50 0,93

Cabe ressaltar que o tamanho da amostra influencia o valor do alpha Cronbach e da
medida de adequagdo da amostra. Logo, quanto maior for o numero de itens analisados, maior
podera ser o valor do alpha e do teste de Kaiser (HAIR et al., 2009; MAROCO; GARCIA-
MARQUES, 2006). Como a matriz de evidencia¢do analisada contou com 86 itens, este fator
pode ter contribuido para alcangar os valores encontrados neste estudo, sugerindo redundancia
nos itens (STREINER, 2003).

Por outro lado, os autores destacam que o grau de correlagao entre os itens analisados,
igualmente influenciam os resultados, ou seja, quanto maior a correlagdo, maior serd o valor do
alpha e da medida de adequacdo da amostra. Dessa forma, buscou-se verificar a correlagao entre

os itens da matriz de evidenciacao por meio da analise de correlacao apresentada na sequéncia.

3.3.2 Analise de Correlacio da Matriz de Evidencia¢ao

A andlise de correlacdo foi realizada para verificar o quanto os indicadores € os
relatorios estdo correlacionados (GUJARATTI; PORTER, 2011). Constatou-se que muitos itens
apresentam correlacdo igual e/ou superior a 0,650 com significancia a 0,00 (***), 0,01 (**) e
0,05 (*) ou seja, os mesmos estdo forte e significativamente correlacionados. Além disso, todas
as correlacdes sdo positivas, demonstrando que o respondente ao atribuir valor alto para um
indicador, também atribuiu valor alto para o outro indicador a ele correlacionado, conforme
demonstrado nos Apéndices L.1 a L.4. A seguir apresentam-se os itens que apresentam as
maiores correlagdes, com significancia de 0,000:

e O relatorio contabil balango patrimonial (/nd 1) apresenta 0,693 de correlacao

com o item or¢amento financeiro (Ind _11), 0,730 com o item demonstragdo da

receita e despesas realizadas na execugao do termo de parceria (Ind_2), 0,716 com
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o item demonstracdo de mutac¢des do patrimdnio liquido (/nd 4) e 0,830 com o
item demonstracao do resultado do exercicio (Ind_J5);

O relatério contabil notas explicativas (Ind_10) apresenta 0,693 de correlagdo com
relatorio parecer do conselho fiscal (/nd_12);

O parecer do conselho fiscal (Ind 12) apresenta 0,759 de correlagdo com o
relatorio parecer da auditoria independente (/nd_13);

O item or¢amento financeiro (/Ind _11) apresenta 0,651 de correlagdo com o item
demonstragdo de mutagdes do patrimdnio liquido (/nd 4), 0,709 com o item
demonstragao do resultado do exercicio (Ind_5) € 0,654 com o item relatdrio sobre
a execugdo do objeto do termo de parceria (Ind_14);

O item relatorio sobre a execucdo do objeto do termo de parceria (Ind 14)
apresenta 0,756 de correlagdo com o item extrato do relatorio de execugdo fisica
e financeiro do termo de parceria (Ind_38);

O indicador valores arrecadados com eventos, campanhas e mensalidades
(Ind_15) apresenta 0,789 de correlagdo com o indicador valores investidos em
projetos (Ind_16) e 0,650 com o indicador doagdes recebidas detalhadas (/Ind 7);
O indicador codigo de ética (Ind_18) apresenta 0,655 de correlagdo com indicador
respeito a privacidade e uso de informagdes dos stakeholders (Ind_20);

O relatdrio contabil demonstragao da receita e despesa realizada na execugdo do
termo de parceria (/nd_2) apresenta 0,653 de correlagao com o item demonstragao
de mutacdes do patrimdnio liquido (/nd_4) e 0,684 com o item demonstragdo do
resultado do exercicio (/nd_5);

O indicador certidoes (OSCIP, CEBAS, conselhos municipais) (Ind_21) apresenta
0,728 de correlagdo com o indicador certidoes negativas de débito (FGTS, INSS,
outras) (Ind 22);

O indicador estatuto da organizacdo (/nd_23) apresenta 0,664 de correlagdo com
o item leis/regulamentos/portarias que amparam o funcionamento da instituigao
(Ind_24) e 0,705 com o item normas internas/regimento interno (Ind 25);

O indicador leis/regulamentos/portarias que amparam o funcionamento da
instituicdo (Ind 24) apresenta 0,781 de correlacdo com o indicador normas
internas/regimento interno (Ind_25);

O indicador processos judiciais (Ind_26) apresenta 0,783 de correlagdo com o

indicador relagdo de multas (Ind 27);
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O indicador metas e objetivos organizacionais (/nd 30) apresenta 0,719 de
correlagdo com o indicador missdo e visao/valores e principios (Ind 31).

O indicador comité de responsabilidade social ou sustentabilidade (/nd 35)
apresenta 0,674 de correlagcdo com o indicador composicao dos comités (Ind_37);
O indicador auditoria independente (/nd_33) apresenta 0,652 de correlagdo com o
indicador auditoria interna (Ind_34);

O indicador composicao da diretoria (/nd 36) apresenta 0,677 de correlagdo com
o indicador composicdo dos comités (/nd 37) e 0,759 com o indicador
composi¢ao dos conselhos (Ind_38);

O indicador composicao dos comités (/Ind_37) apresenta 0,755 de correlagcdo com
o indicador composi¢ao dos conselhos (Ind_38);

O relatorio contabil demonstragdo de mutagdes do patrimonio liquido (/nd 4)
apresentacao 0,730 de correlagdo com o item demonstracdo do resultado do
exercicio (Ind_5) e 0,676 com o item demonstragdo do fluxo de caixa (/nd 6);

O indicador certificagdes de responsabilidade social (/nd 42) apresenta 0,682 de
correlagdo com o item demonstra¢ao do valor adicionado (/nd 43) e 0,688 com
indicador certificagdes ambientais (Ind_73);

O indicador eventos beneficentes/confraternizagdes (/nd_44) apresenta 0,690 de
correlacdo com indicador investimentos sociais (Ind_45);

O indicador investimentos sociais (Ind_45) apresenta 0,675 de correlagdo com o
indicador politica de responsabilidade social (/nd 47), 0,767 com o indicador
projetos sociais (/nd_48), 0,656 com o item relatorio de sustentabilidade (/nd_50)
e 0,659 com o item seminarios/eventos de temas especificos de responsabilidade
social (Ind_51);

O indicador mecanismo de comunicagdo externa e interna (/nd 46) apresenta
0,680 de correlagao com o indicador politica de responsabilidade social (Ind 47);
O indicador politica de responsabilidade social (Ind 47) apresenta 0,708 de
correlacdo com o indicador projetos sociais (Ind_48), 0,652 com o item relatorio
das atividades realizadas (Ind_49) € 0,677 com o item relatdrio de sustentabilidade
(Ind_50);

O indicador projetos sociais (/nd_48) também apresenta 0,650 de correlagdo com

o item relatério das atividades realizadas (Ind 49), 0,719 com o item relatério de



92

sustentabilidade (/nd_50) e 0,671 com o indicador seminérios/eventos de temas
especificos de responsabilidade social (Ind_51);

O item relatorio das atividades realizadas (Ind_49) apresenta 0,675 de correlagao
com o item relatério de sustentabilidade (/nd 50) e 0,653 com o item
seminarios/eventos de temas especificos de responsabilidade social (Ind 51):

O relatorio contabil demonstragdo do resultado do exercicio (/nd_5) apresenta
0,703 de correlagdo com o relatorio contabil demonstragao do fluxo de caixa
(Ind_6);

O item relatorio de sustentabilidade (/nd_50) apresenta 0,670 de correlagdo com
o indicador semindrios/eventos de temas especificos de responsabilidade social
(Ind_51);

O indicador n° de funciondrios (/nd _57) apresenta 0,677 de correlacdo com o
indicador oportunidades de trabalho (Ind_58);

O indicador perfil dos funcionarios (Ind_59) apresenta 0,703 de correlagdo com o
indicador pesquisa de satisfacdo e/ou clima organizacional (/Ind_60) e 0,655 com
o indicador politica de avaliagao dos conselheiros/dirigentes (Ind_61);

O indicador pesquisa de satisfacdo e/ou clima organizacional (/nd_60) apresenta
0,687 com o indicador politica de avaliagdo dos conselheiros/dirigentes (Ind 61);
O indicador politica de avaliagdo dos conselheiros/dirigentes (Ind 61) apresenta
0,677 de correlagao com o indicador recrutamento dos conselheiros (/nd _67):

O indicador politica de contratacdo de aprendiz (Ind 62) apresenta 0,809 de
correlagdao com o indicador politica de contratagdo de pessoas com deficiéncias
ou necessidades especiais (/nd_63), 0,686 com o indicador politica de equidade
racial e género (Ind_64) e 0,692 com o indicador politica de remuneracio e
beneficios (Ind_65);

O indicador politica de contratacdo de pessoas com deficiéncias ou necessidades
especiais (Ind_63) apresenta 0,755 de correlagdo com o indicador politica de
equidade racial e género (Ind_64), 0,672 com o indicador politica de remuneragao
e beneficios (Ind_65) e 0,650 com o indicador relacdo com sindicatos/6rgaos de
classe (Ind_68);

O indicador politica de equidade racial e género (Ind _64) apresenta 0,654 de

correlagao com o indicador relagdo com sindicatos/6rgaos de classe (Ind_68);
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O indicador processo de sucessao principal diretor (/nd 66) apresenta 0,810 de
correlagdo com o indicador recrutamento dos conselheiros (/nd _67);

O indicador auditoria ambiental (/nd 72) apresenta 0,743 de correlagdo com o
indicador certificacdes ambientais (/nd_73), 0,662 com o indicador investimentos
ambientais (Ind_79), 0,712 com o indicador politica ambiental (/Ind_80), 0,706
com o indicador preservagao/conversagao da biodiversidade (/nd 81), 0,674 com
o indicador prevengdo e controle da poluigdo do ar (/nd 82) e 0,669 com o
indicador projetos ambientais (/nd_83);

O indicador certificagcdes ambientais (/nd_73) apresenta 0,675 de correlacdo com
o indicador preservagdo/conversagdo da biodiversidade (Ind_81) e 0,659 com o
indicador prevencao e controle da polui¢do do ar (Ind_§2);

O indicador coleta seletiva do lixo (Ind_74) apresenta 0,855 de correlacdo com o
indicador conservagao e/ou uso eficiente de energia/consumo (/nd_75), 0,835 com
o indicador controle de geragao/redugao de residuos soélidos (/nd_76), 0,769 com
o indicador destinagao de lixo (Ind _77), 0,716 com o indicador educagdo
ambiental (Ind_78), 0,663 com o indicador projetos ambientais (/nd_83), 0,749
com o indicador reciclagem do lixo (Ind_84) ¢ 0,713 com o indicador uso eficiente
e/ou reutilizagdo da agua/consumo (Ind_86);

O indicador conservacdo e/ou uso eficiente de energia/consumo (/nd_75)
apresenta 0,868 com o indicador controle de geracao/reducao de residuos solidos
(Ind_76), 0,800 com o indicador destinagdo de lixo (Ind 77), 0,747 com o
indicador educagao ambiental (Ind_78), 0,651 com o indicador politica ambiental
(Ind_80), 0,655 com o indicador projetos ambientais (/nd 83), 0,723 com o
indicador reciclagem do lixo (/Ind 84) e 0,766 com o indicador uso eficiente e/ou
reutiliza¢do da agua/consumo (/nd_86);

O indicador controle de geragao/redugao de residuos solidos (/nd _76) apresenta
0,830 de correlagdo com o indicador destinagdo de lixo (/nd 77), 0,735 com o
indicador educacdo ambiental (Ind_78), 0,709 com o indicador investimentos
ambientais (Ind_79), 0,672 com o indicador politica ambiental (/Ind_80), 0,662
com o indicador preservagao/conversagao da biodiversidade (/nd 81), 0,679 com
o indicador prevengdo e controle da poluicdao do ar (/nd 82), 0,689 com o

indicador projetos ambientais (/nd_83), 0,710 com o indicador reciclagem do lixo
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(Ind_84), 0,654 com o indicador seguro ambiental (/Ind 85) e 0,734 com o
indicador uso eficiente e/ou reutilizagdo da agua/consumo (/nd_86);

O indicador destinagdo de lixo (/nd_77) apresenta 0,723 de correlagdo com o
indicador educacdo ambiental (Ind_78), 0,692 com o indicador investimentos
ambientais (/Ind_79), 0,671 com o indicador reciclagem do lixo (Ind_84) e 0,677
com o indicador uso eficiente e/ou reutilizagdo da agua/consumo (/nd_86):

O indicador educagdo ambiental (/nd 78) apresenta 0,771 de correlacdo com o
indicador investimentos ambientais (/nd_79), 0,765 com o indicador politica
ambiental (Ind _80), 0,733 com o indicador preservagdo/conversacdo da
biodiversidade (/Ind _81), 0,717 com o indicador prevengdo e controle da poluicao
do ar (Ind_82), 0,771 com o indicador projetos ambientais (/nd_83), 0,744 com o
indicador reciclagem do lixo (/Ind 84) e 0,688 com o indicador uso eficiente e/ou
reutilizacdo da dgua/consumo (/nd_86);

O indicador investimentos ambientais (/nd_79) apresenta 0,854 de correlagao com
o indicador politica ambiental (/nd 80), 0,800 com o indicador
preservacao/conversagao da biodiversidade (/nd 81), 0,798 com o indicador
prevengao e controle da polui¢do do ar (Ind_82), 0,838 com o indicador projetos
ambientais (/nd_83), 0,662 com o indicador reciclagem do lixo (Ind_84) e 0,693
com o indicador seguro ambiental (/nd_85);

O indicador politica ambiental (Ind _80) apresenta 0,809 de correlagdo com o
indicador preservagdo/conversagdo da biodiversidade (Ind 81), 0,742 com o
indicador prevencao e controle da polui¢do do ar (Ind_§2), 0,848 com o indicador
projetos ambientais (Ind_83), 0,652 com o indicador reciclagem do lixo (Ind_84)
e 0,662 com o indicador seguro ambiental (Ind_85);

O indicador preservagao/conversacao da biodiversidade (/nd_&1) apresenta 0,849
de correlacdo com o indicador prevengdo e controle da poluicdo do ar (Ind §2),
0,811 com o indicador projetos ambientais (/nd_83), 0,673 com o indicador
reciclagem do lixo (/nd_84) € 0,710 com o indicador seguro ambiental (/nd 85);
O indicador prevencao e controle da poluicdo do ar (Ind_§2) apresenta 0,745 de
correlagdo com o indicador projetos ambientais (/nd_83), 0,693 com o indicador
reciclagem do lixo (/nd_84) e 0,666 com o indicador seguro ambiental (/nd 85);
O indicador projetos ambientais (/nd_83) apresenta 0,704 de correlagdo com o

indicador reciclagem do lixo (/nd_84), 0,850 com o indicador seguro ambiental
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(Ind_85) e 0,666 com o indicador uso eficiente e/ou reutilizacdo da 4gua/consumo
(Ind_86);

e Por fim, o indicador reciclagem do lixo (/nd 84) apesenta 0,801 de correlacdo

com o indicador uso eficiente e/ou reutiliza¢do da dgua/consumo (/nd_86).

Os resultados da analise de correlagdao revelam que a maioria dos itens que compoem
a matriz de evidenciagcdo estdo correlacionados entre si, explicando e reforcando tanto o
resultado encontrado para o alpha de Cronbach como a medida de adequagdo da amostra. Além
disso, ¢ consoante com Maroco e Garcia-Marques (2006) e Hair et al. (2009), ao demonstrar a
proporcao existente entre o grau de correlagdo com os valores do alpha e da medida de
adequacdo da amostra.

Essas correlagdes eram esperadas, por serem itens que juntos fornecem detalhes a
respeito da informagdo que os stakeholders estdo buscando, levando os respondentes a
atribuirem altos graus de importancia ao conjunto. E o caso, por exemplo, da correlagdo
existente entre os relatdrios contdbeis balanco patrimonial e demonstragdo do resultado do
exercicio; da correlagdo do indicador valores arrecadas com eventos, campanhas e mensalidade
com o indicador valores investidos em projetos; ou da correlagdo entre o indicador estatuto da
organizagdo com os indicadores leis/regulamentos/portaria que amparam o funcionamento da
institui¢do, além do indicador normas internas.

Salienta-se que somente as categorias legal e ambiental tiveram todos os seus itens
correlacionados entre si, reforcando que o conjunto como um todo possibilita uma evidenciagao
minuciosa. Nas demais, um ou mais itens obtiveram correlacdo em grau menor, como € 0 caso
do indicador demonstracdo das origens e aplicacdes de recursos (/nd 3) e o indicador
investimento em infraestrutura/estrutura fisica (Ind_9) pertencente a categoria econdmica
financeira. O mesmo acontece com os indicadores canal de comunicacdo com o publico
(Ind_17) e politica de prevengao e combate a corrupgao (Ind_19) da categoria ética.

Na categoria estratégica os indicadores que obtiveram baixa correlagdo foram: areas
de atuacdo (/nd_28), historico da organizagdo (Ind_29) e planejamento estratégico (Ind_32).
Na categoria governanga foram os indicadores: contador responsavel (Ind 39) e
organograma/estrutura organizacional (Ind_40).

O relatorio contabil balango social (/nd 41) foi o Unico item da categoria social a
apresentar baixa correlagdo com os demais indicadores e relatérios analisados. Na categoria
publicos da organizagdo, os indicadores foram: avaliacdo de desempenho dos funcionarios

(Ind_53), envolvimento com os stakeholders (Ind 54), investimento em qualificagdo
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profissional (Ind 56), remunera¢do dos conselheiros/dirigentes (Ind 69), rotatividade de
funcionarios (/nd_70) e seguranga e saide no trabalho (Ind_71).

A seguir, apresentam-se os indices de evidenciacao das OSCIPs.
3.3.3 Indices de Evidenciagio das OSCIPs

Os indices de evidenciacdo das OSCIPs foram calculados de duas formas: nao
ponderado e ponderado as expectativas dos stakeholders. Para o indice ndo ponderado atribuiu-
se peso um para os indicadores e os relatorios evidenciados e zero para os nao evidenciados nas
paginas eletronicas de Internet das OSCIPs. Para o indice ponderado, utilizou-se a média final
dos indicadores e dos relatorios valorados pelos especialistas e stakeholders, conforme consta
no Apéndice M.

Foram 91 itens pesquisados nas paginas eletronicas de oitenta e oito OSCIPs, todavia
o numero maximo de indicadores e de relatdrios encontrados foi de 33 itens evidenciados por
meio dessa ferramenta. Porém, esse nimero corresponde ao resultado encontrado em apenas

uma organizacao, como demonstra o Grafico 1:

Grafico 1 - Indicadores e relatdrios versus quantidade de OSCIPs que os evidenciaram
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calculado pelo método ndo ponderado, encontrado em apenas uma OSCIP. Em mais de 50%
das OSCIPs observou-se a evidenciagdo de 5 a 12 indicadores e relatdrios, que equivale a um
indice de evidenciacdo de 5,49% a 13,19% do total de indicadores e de relatorios possiveis para

evidenciagdo em suas paginas eletronicas da Internet.
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Considerando a média dos pesos dos itens, atribuido pelos stakeholders e especialistas,
obteve-se o valor maximo de 387,33 pontos possivel de ser atingidos se fossem evidenciados
todos os indicadores e os relatorios que compdem a matriz de evidenciagao proposta nesta
pesquisa. Todavia, a pontuagao maxima encontrada foi de 143,05, o que corresponde ao indice
de evidenciacdo ponderado de 36,93%, obtido por apenas uma organizagdo conforme

demonstrado no Grafico 2:

Grafico 2 - Total de pontos atingidos por itens evidenciados versus quantidade de OSCIPs
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A maioria das OSCIPs soma de 17 a 48 pontos pelos itens evidenciados. Nesse
intervalo, a menor pontuac¢do corresponde a 17,84 pontos obtidos por uma organizagdo e a
maior corresponde a 48,14 pontos, igualmente, obtido por apenas uma organizagdo. O que
equivale a um indice de evidenciacdo ponderado de 4,61% e 12,43%, respectivamente.

A OSCIP que somou mais pontos foi a mesma que divulgou maior nimero de
indicadores e de relatorios por meio da sua pagina eletronica da Internet. Tanto pelo calculo do
indice de evidencia¢do ponderado quanto pelo célculo do indice ndo ponderado, o indice de
evidenciagdao foi de 36% com diferenca entre as decimais. Esse resultado corrobora com
Prencipe (2004) ao demonstrar que ambos os métodos de calcular o indice de evidenciagao
produzem resultados semelhantes. Da mesma forma, ratifica Assis et al. (2006), Albuquerque
(2007), Soldi et al. (2007), Carneiro et al. (2011), Gandia (2011), Bezerra et al. (2014), Silva
et al. (2015); Zittei et al. (2016); Santos et al. (2017) e Zainon et al. (2014) ao mostrar o baixo

nivel de evidenciagao e prestacdo de contas dessas organizagdes para com seus stakeholders.
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Observando a evidenciagdo por categoria de indicadores e de relatorios, destacam-se
as categorias ética, estratégica e social, respectivamente, como as que tiveram um ou mais itens

evidenciados por grande parte das OSCIPs, conforme ilustrado no Grafico 3:

Grafico 3 - Evidenciagao das OSCIPs por categoria de indicadores
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As categorias econdmica e financeira e ambiental foram as menos evidenciadas, tendo
a primeira sido encontrada em 14 paginas eletronicas das OSCIPs e a segunda em 19. Cabe
destacar que ambas categorias estdo entre as quatro que os stakeholders mais demonstraram
interesse, conforme abordado no item 3.1.1 deste capitulo. Desse modo, esperava-se que as
OSCIPs evidenciassem mais informagoes relativas a essas questoes. Todavia, o resultado se
mostrou contrario as expectativas dos stakeholders, o que serve como alerta para as
organizagoes, haja vista os stakeholders poderem formar grupos de pressao motivados pela
pouca receptividade aos seus interesses € aos compromissos assumidos com o contrato social
(CLARKSON, 1995; DEEGAN, 2002; O'DONOVAN, 2002; PATTEN, 1992).

Por outro lado, esses resultados corroboram com Dhanani e Connally (2012) que
constataram que as organizagdes evidenciam mais informagdes relacionadas a categoria
estratégica e governanga, em comparagao as informacgdes econdmicas e financeira e relacionada
ao seu publico de interesse. A baixa evidenciagao das informagdes sobre as questdes econdomica
e financeira das organizagdes ¢ apontada em estudos anteriores (ALBUQUERQUE, 2007;
BEZERRA et al., 2014; CRUZ, 2010; GANDIA, 2011; SANTOS et al., 2017; SILVA et al.,
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2015; SOLDI et al., 2007, ZITTEI et al., 2016) e é considerado um fator com impacto negativo
na obtencdo de recursos e sustentabilidade dessas organizagdes.

O baixo nivel de evidenciagao das questdes ambientais, encontrado nesse trabalho,
corrobora com os achados de Macédo et al. (2013), Seibert ¢ Macagnan (2015), Silva et al.
(2015), Kili¢ (2016) e Silva e Seibert (2016a) e refor¢a a sinalizagdo dos autores para
necessidade de mais evidenciag@o de informagdes que demostrem os feitos da organizagdo em
prol do meio ambiente, sobretudo pela atual conjuntura global envolvendo esse tema. Ainda
que a organizagdo cause baixo impacto ambiental, as praticas ambientais devem ser realizadas
e informadas para os stakeholders como resultado do contrato social pré-estabelecido,
produzindo efeitos favordveis para legitimidade, credibilidade e reputacdo organizacional
(CHO; PATTEN, 2007; MICHELON, 2011; O’DONOVAN, 2002; O’SULLIVAN;
O’DWYER, 2009; PHILLIPS, 2003; SEIBERT; MACAGNAN, 2015, SILVA; SEIBERT,
2016a; YUSOFF et al. 2006).

Por outro lado, a categoria social estd entre as que mais demandaram aten¢do dos
stakeholders e foi uma das mais evidenciadas pelas OSCIPs. Esse resultado corrobora com
Seibert e Macagnan (2015) e Silva et al. (2015) e pode ser motivado pelo fim social das OSCIPs.
Logo, esses resultados demonstram haver gerenciamento da evidenciacdo focado em seu
objetivo principal para aumentar o apoio dos stakeholders e melhorar o desempenho financeiro
e legitimagdo (CORNFORTH 2012; FLETCHER et al., 2003; GAZOLLA et al. 2017; GRAY
et al., 2006, LINDBLOM, 1994; O’ DONOVAN, 2002; SEIBERT; MACAGNAN, 2015;
ZAINON et al., 2014).

Quando observada a evidenciacdo a partir dos indicadores e dos relatorios de cada

categoria, nota-se os seguintes resultado:
3.3.3.1 Categoria Etica

A Tabela 20 demonstra que dos quatro itens que compdem a categoria ética, trés foram
evidenciados por uma ou mais OSCIP, representando 75% das informacgdes referente as

questdes éticas possiveis de serem evidenciadas.

Tabela 20 - Evidenciacdo dos itens da categoria ética por OSCIP

Indice de Indice de
Evidenciacio Evidenciacio
nao Ponderado Ponderado

Total de

Indicador / Relatorio . -
Evidenciacao

Canal de Comunicagdo com os Publicos
(Ouvidoria / Fale Conosco)

87 99% 99%
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Codigo de Etica / Codigo de Conduta 1 1% 1%
Politica de Prevencdo e Combate a Corrupgao - - -
Respeito a Privacidade e Uso de Informagdes dos Stakeholders 1 1% 1%

A postura ética da organizacao pode ser um diferencial que influencia na tomada de
decisio de um doador (LOURENCO; SCHRODER, 2003). No caso das OSCIPs, esse
diferencial ndo fica nitido em suas paginas eletronicas de Internet, haja vista ter se observado
poucas informagdes que demonstrem a postura ¢ética dessas organizagdes. O indicador canal de
comunicagdo com o0s publicos foi o mais encontrado nas paginas eletronicas da OSCIPs,
corroborando com o resultado da pesquisa de Silva et al. (2015), e também o Unico que se
sobressaiu. Além disso, este indicador e o item codigo de ética foram os mais sugeridos pelos
stakeholders dentro dessa categoria, no entanto, observa-se que o codigo de ética foi
evidenciado apenas em uma organizagao.

Destaca-se que a comunica¢do do comportamento ético da organizagao ¢ sugerida pela
ISO 26000 (ABNT, 2010) como meio de atender os requisitos da responsabilidade social. Logo,
o crescimento das divulgagdes dessas informacdes se faz necessario para que a organizagao seja
vista como socialmente responsavel pelo seus stakeholders e nao sofra prejuizos como, por
exemplo: perda de apoio, perda de valor, ma reputacdo e ilegitimidade (FOMBRUN et al.,
2000).

3.3.3.2 Categoria Estratégica
Dos 6 itens desta categoria apenas um indicador ndo foi identificado em nenhuma
organizagdo. Em outras palavras, 83% dos itens dessa categoria foram evidenciados, conforme

apresentado na Tabela 21:

Tabela 21 - Total de evidenciagdo dos itens da categoria estratégica por OSCIP

Total de Indice de Indice de
Indicador / Relatorio . . Evidenciacao Evidenciacao
Evidenciacao
nio Ponderado Ponderado

Areas de Atuagio 83 94% 94%
Historico da Organizagdo 59 67% 67%
Metas e Objetivos Organizacionais 60 68% 68%
Metas Atingidas - - -

Missdo e Visdo / Valores e Principios 49 56% 56%
Planejamento Estratégico 1 1% 1%
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Nessa categoria, o indicador mais evidenciado foi area de atuacdo, presente em 94%
das OSCIPs. Em seguida estdo os indicadores metas e objetivos organizacionais e historico da
organizagdo identificados em 68% e 67% das paginas eletronicas de Internet das OSCIPs,
respectivamente, confirmando os achados na pesquisa de Gallego-Alvarez et al. (2008) e Santos
et al. (2017).

O item planejamento estratégico foi evidenciado por apenas uma OSCIP,
corroborando com Gallego-Alvarez et al. (2008) ao constatar que este item ¢ menos evidenciado
pelas organizagdes. Salienta-se que este indicador foi o mais sugerido pelos stakeholders,
conforme abordado no item 3.1.2 desse capitulo.

De modo geral a categoria estratégica foi a que mais teve seus indicadores
identificados nas paginas eletronicas de Internet das OSCIPs, corroborando com os resultados
de outros estudos como Dhanani e Connally (2012), Seibert ¢ Macagnan (2015) e Silva et al.,
(2015). Para Silva et al. (2015) esse resultado demonstra o interesse da organizagdo em
comunicar ao seus stakeholders suas metas e orientagao geral, o que Dhanani e Connally (2012)
sugerem ser uma resposta aos seus doadores e demais stakeholders, considerando o interesse

emanado pelos mesmos ao que se refere as estratégias adotadas pela organizacgao.

3.3.3.3 Categoria Legal

Dos 7 itens que compde a categoria legal foram identificados cinco, nas paginas
eletronicas de Internet das OSCIPs, correspondendo a 71% das informacgdes dessa categoria
possiveis de serem evidenciadas. Destaca-se que esta categoria foi uma das quatro que mais
demandaram atencdo dos stakeholders, conforme abordado no item 3.1.1 deste capitulo.

Na Tabela 22 apresenta-se os indicadores e os relatérios mais evidenciados:

Tabela 22 - Total de evidenciagdo dos itens da categoria legal por OSCIP

Total de Indice de Indice de
Indicador / Relatorio Evidenciacio Evidenciacao Evidenciacao
¢ nio Ponderado Ponderado

Certidoes (OSCIP, CEBAS, Conselhos Municipais) 8 9% 9%
Certidoes Negativas de Débito (FGTS, INSS, outras) 5 6% 6%
Estatuto da Organizacao 17 19% 19%
Lels/R(lagl.lleimentos/Portarlas que Amparam o Funcionamento 25 28% 28%
da Institui¢do
Normas Internas / Regimentos Internos 3 3% 3%
Processos Judiciais (Trabalhistas, Ambientais, Civil, etc.) - - -
Relagdo de Multas - - -
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O indicador leis/regulamentos/portarias que amparam o funcionamento da Instituicdo
foi o mais evidenciado, seguido pelo indicador estatuto da organizacdo e certiddes (OSCIP,
CEBAS, Conselhos Municipais). As evidenciagdes dessas informacgdes estdo em consonancias
com os interesses dos stakeholders, uma vez que os mesmos estdo entre os mais sugeridos.
Ainda assim, ndo se pode afirmar que esses interesses estao sendo plenamente atendidos, devido
ao baixo nivel de evidenciacdo do item normas internas/regimentos internos, que também foi
solicitado pelos stakeholders, bem como pela fraca evidenciagdo dessa categoria como um todo
por parte das OSCIPs. Destaca-se que a pouca evidenciagdo do item normas
internas/regimentos internos confirma o resultado obtido por Soldi et al. (2007).

Tanto o indicador processos judiciais quanto o item relagdo de multas ndo foi
identificado em nenhuma das paginas eletronicas de Internet, podendo ser justificado pelo
respeito da organizacao para com algumas legisla¢des vigentes. Por outro lado, pode indicar o
gerenciamento da evidenciacdo no sentido de propagar somente informacdes que favorega a
imagem organizacional, confirmando que em alguns casos a organiza¢do omite informacdes
negativas para nao afetar sua reputacdo e ameagar sua legitimacao (CHO; PATTEN, 2007;
CORMIER; MAGNAN, 2015; DHANANI; CONNOLLY, 2012; DEEGAN, 2002; DYE, 1986;
VERRECCHIA, 1983; 2001).

O nivel de evidenciacdo dos indicadores certiddes negativas de débitos e estatuto se
aproximam e refor¢am o resultado encontrado na pesquisa de Silva et al. (2015). No caso das
certidoes negativas de débitos, salienta-se que a Lei n® 9.790 (BRASIL, 1999b) determinada a
publicidade destes documentos, logo, percebe-se a inconformidade da maioria das OSCIPs com
esta exigéncia legal inerente & sua certificacdo (ALBUQUERQUE, 2007; BEZERRA et al.,
2014; SILVA et al., 2015). Nesse sentido, ressalta-se que descumprimento dos requisitos da
Lei n°® 9.790 pode acarretar a perda da certificacao e qualquer cidadao pode requer a perdi¢ao
(BRASIL, 1999b; 2016), o que ratifica a necessidade de transparéncia quanto a conformidade

legal da organizagdo e o atendimento aos interesses dos stakeholders.

3.3.3.4 Categoria Governanga

A categoria governanga ¢ composta por 8 indicadores, do quais 6 foram evidenciados

pelas OSCIPs, representando 75% dos itens, conforme apresentado na Tabela 23:
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Tabela 23 - Total de evidenciagdo dos itens da categoria governanga por OSCIP

Total de indice de Indice de
Indicador / Relatorio . . Evidenciacao Evidenciacao
Evidenciacao
nio Ponderado Ponderado

Auditoria Independente 6 7% 7%
Auditoria Interna - - -

Comité de Responsabilidade Social ou Sustentabilidade - - -

Composigdo da Diretoria 39 44% 44%
Composi¢ao dos Comités (Etica e outros) 4 5% 5%
Composi¢ao dos Conselhos (Administrativo, Fiscal, etc.) 32 36% 36%
Contador Responsavel 12 14% 14%
Organograma / Estrutura Organizacional 45 51% 51%

Nota-se que o organograma/estrutura organizacional foi o indicador mais encontrado
nas paginas eletronicas das OSCIPs, seguido pela composicdo da diretoria. O indicador
composicao dos conselhos teve igual notoriedade, conforme evidenciado similarmente por
Gandia (2011). Soldi et al. (2017) destaca a importancia dessas informagdes para diminuir a
assimetria informacional ao possibilitar que os stakeholders saibam quem sdo os responsaveis
pelas decisdes estratégicas da organizacdo, além de gerar credibilidade a mesma.

A baixa evidenciacdo do indicador auditoria independente pode ser justificada pela
determinagdo da Lei n® 9.790 que obriga a execucao de auditoria independente somente quando
recebido o valor igual ou superior a R$ 600.000,00, ao ano, em virtude de termos de parcerias
firmados com os 6rgaos publicos (BRASIL, 1999a). Talvez essa exigéncia nao se aplique a
maioria das OSCIPs pesquisadas, no entanto, cabe salientar que uma organizagdo que tem suas
demonstragdes contabeis auditadas por auditores externos, transmite mais confianga aos seus
stakeholders (MOTA et al. 2007; SILVA et al., 2015; SILVA; SEIBERT, 2016a).

No caso da OSCIP possuir auditoria independente, bem como ter auditoria interna,
ambos mecanismos de governanga, € ndo evidencia-los nas suas paginas eletronicas de Internet,
ratifica a falta de transparéncia da organizag¢do. Além disso, desperdiga a oportunidade de
demonstrar aos seus stakeholders os esfor¢os para melhorar a governanca, reduzir conflitos de
interesses € os riscos organizacionais (IBGC, 2009; SILVA et al., 2015; SILVA; SEIBERT,
2016a). Além disso, apenas 12 organizag¢des divulgaram o nome do contador responsavel,
corroborando com o resultado encontrado por Silva et al. (2015). Em nenhuma das organizagdes

foi identificado a presenca de auditoria interna e do comité de responsabilidade social.
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3.3.3.5 Categoria Social

A categoria social apresenta-se composta por 14 itens, dos quais 71% foram

identificados nas paginas eletronicas das OSCIPs, conforme demonstrado na Tabela 24:

Tabela 24 - Total de evidenciagdo dos itens da categoria social por OSCIP

Total de Indice de Indice de
Indicador / Relatorio Evidenciacio Evidenciacao Evidenciacao
§ nio Ponderado Ponderado

Balango Social 1 1% 1%
Certificacdes de Responsabilidade Social ) ) )
(NBR 16001:2012, SA 8000)

Clientela Atendida (Direta e Indireta) 69 78% 78%
Demonstra¢do do Valor Adicionado — DVA - - -
Eventos Beneficentes / Confraternizagdes 12 14% 14%
Investimentos Sociais 26 30% 30%
Mecanismo de Comunicacdo Externa e Interna o o
(Boletins Informativos, Fotos, Videos) 73 83% 84%
Pesquisa Satisfacdo Clientela Atendida 2 2% 2%
Politica de Responsabilidade Social 11 13% 13%
Projetos Sociais 28 32% 32%
Relato Integrado - - -
Relatorio das Atividades Realizadas 11 13% 13%
Relatorio de Sustentabilidade - - -
Seminérios/Eventos de Temas Especificos de o o
Responsabilidade Social 2 2% 2%

O indicador mecanismo de comunicagao externa ¢ interna foi o mais identificado nas
paginas eletronicas de Internet das OSCIPs, confirmando os resultados obtidos por Gandia
(2011), Silva et al. (2015) e Santos et al. (2017), além da constatacdo de Soldi et al. (2007) que
as paginas eletronicas de Internet das organizagdes sdo frequentemente utilizadas para
divulgacdo de fotos, videos e outras tipos de informagdes nem tanto relevantes quando
comparado a outras informagdes que contribuem para andlise e tomada de decisdo dos
stakeholders.

O segundo item mais evidenciado foi o indicador clientela atendida, corroborando com
o resultado da pesquisa de Santos et al. (2017), seguido do indicador projetos sociais. Destaca-
se que este ultimo, juntamente com relatorio de atividades realizadas, foram os itens mais
sugeridos pelos stakeholders, no entanto, o nivel de evidencia¢ao de ambos ¢ inferior a 50%. O
balanco social foi menos evidenciado, enquanto o item relato integrado e relatorio de
sustentabilidade nao foram identificados em nenhuma das paginas consultadas. Ressalta-se que
por meio desses relatorios as OSCIPs podem oferecer mais informagdes sobre suas agdes em

varios ambitos da responsabilidade social, e contribuir para credibilidade e legitimacao
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(ALBUQUERQUE, 2007; BEZERRA et al., 2014; MELO; FROES, 2001; MOTA et al., 2013;
SILVA et al., 2015). A demonstragdo do valor adicionado ndo foi evidenciada por nenhum das
OSCIPs, confirmando o resultado da pesquisa de Silva et al. (2015) e Zittei et al. (2016).
Igualmente nao se encontrou o indicador certificagdes de responsabilidade social em nenhumas

das paginas consultadas.

3.3.3.6 Categoria Ambiental

Composta por 15 itens, somente 47% foram identificados nas paginas eletronicas de

Internet das OSCIPs, ou seja, 7 indicadores conforme demonstrado na Tabela 25:

Tabela 25 - Total de evidenciagdo dos itens da categoria ambiental por OSCIP

Total de indice de Indice de
Indicador / Relatoério Evidenciacdo }E,Videnciag:ﬁo Evidenciacao
nio Ponderado Ponderado
Auditoria Ambiental - - -
Certificagcdes Ambientais (ISO 14001, outras) - - -
Coleta Seletiva do Lixo - - -
Conservagao e/ou Uso Eficiente de Energia / Consumo - - -
Controle de Geragao / Redugdo de Residuos Solidos 1 1% 1%
Destinagao de Lixo (Contaminante, Eletronico, Organico, etc.) - - -
Educag¢@o Ambiental 14 16% 16%
Investimentos Ambientais 11 13% 13%
Politica Ambiental 12 14% 14%
Preservagdo / Conversacdo da Biodiversidade 4 5% 5%
Prevencgdo e Controle da Polui¢do do Ar - - -
Projetos Ambientais 10 11% 11%
Reciclagem do Lixo 1 1% 1%
Seguro Ambiental - - -
Uso Eficiente e/ou Reutilizagdo da Agua / Consumo - - -

Educagao ambiental foi o indicador mais identificado desta categoria, seguido pelos
indicadores politica ambiental, investimento ambiental e projetos ambientais. Tanto o indicador
politica ambiental quanto projetos ambientais foram os mais sugeridos pelos os stakeholders e,
também, se destacam em outras pesquisas (MACEDO et al., 2013; SILVA et al., 2015;
YUSOFF et al., 2006) pela frequéncia de evidenciagdes quando comparado aos demais
indicadores ambientais.

Além de pouco menos da metade dos indicadores terem sido identificados, nenhum
deles atingiu o indice de 20% de evidenciacdo nas paginas eletronicas de Internet consultadas.
Esse fato ratifica a baixa transparéncia de informagdes ambientais e repercute negativamente

para OSCIP, uma vez que os stakeholders desejam acessar tais informagdes para avaliarem a
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performance ambiental da organizagdo (MURCIA; SANTOS, 2009; SEIBERT; MACAGNAN,

2015; SILVA et al., 2015, YUSOFF et al., 2006).

3.3.3.7 Categoria Econdmica e Financeira

A categoria econdmica e financeira possui 16 itens, do quais 69% foram identificados

nas paginas eletronica das OSCIPs, conforme apresenta-se na Tabela 26:

Tabela 26 - Total de evidenciacdo dos itens da categoria economica e financeira por OSCIP

Total de indice de Indice de
Indicador / Relatorio . . Evidenciacao Evidenciacao
Evidenciacao
nio Ponderado Ponderado
Balango Patrimonial 10 11% 11%
Demonstrac@o da Receita e Despesa Realizada na Execucdo do _ ) )
Termo de Parceria
Demonstragao das Origens e Aplicagdes de Recursos - - -
Demonstracdo de Mutagdes do Patriménio Liquido — DMPL 5 6% 6%
Demonstragdo do Resultado do Exercicio 11 13% 13%
Demonstragao do Fluxo de Caixa 5 6% 6%
Doagdes Recebidas Detalhadas o o
(Instituigdes, Rugido do Bem, etc.) 4 3% 3%
Extrato do Relatorio de Execugdo Fisica e Financeiro do Termo _ ) )
de Parceira
Investimento em Infraestrutura / Estrutura Fisica - - -
Notas Explicativas 7 8% 8%
Orcamentos Financeiros 2 2% 2%
Parecer do Conselho Fiscal 4 5% 5%
Parecer dos Auditores Independentes 3 3% 3%
Relatorio sobre a Execugdo do Objeto do Termo de Parceria - - -
Valores. Arrecadados com  Eventos, Campanhas e 5 6% 6%
Mensalidades
Valores Investidos em Projetos 6 7% 7%

Os itens mais evidenciados dessa categoria foram a demonstragdo do resultado do
exercicio e o balango patrimonial, confirmando os resultados encontrado por Albuquerque
(2007), Bezerra et al. (2014), Silva et al. (2015) e Zittei et al. (2016). Além disso foram os mais
sugeridos pelos stakeholders. As notas explicativas foi o terceiro item dessa categoria mais
evidenciado pelas OSCIPs corroborando Zittei et al. (2016).

O parecer do conselho fiscal foi evidenciado por 4 OSCIPs, enquanto o parecer de
auditoria foi evidenciado por apenas 3 dentre as 6 que evidenciaram o indicador auditoria
independente, da categoria governancga. Nesse contexto, frisa-se a importancia de ambos os

pareceres por demonstrar a fiscalizagdo das contas feitas pela administra¢do, por parte do
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conselho fiscal, e a veracidade das demonstragdes contabeis, por parte da auditoria
independente (IBGC, 2009; SILVA et al., 2015; SILVA; SEIBERT, 2016a).

Percebe-se que os itens dessa categoria, evidenciado nas paginas eletronicas de
Internet das OSCIPs, ndo alcangam um indice de evidenciagdo de 15%, inclusive os itens
citados pela Lei n° 9.790 como sendo o minimo a compor a prestacdo de contas. Ainda que a
lei obrigue a prestacao de contas com o Ministério da Justi¢a, a mesma determina a publicidade
dos demonstrativos a qualquer cidadao e a observancia do principio da publicidade (BRASIL,
1999b). Assim, reforga-se a constatagao de que algumas OSCIPs ndo atendem plenamente as
exigéncias legais decorrentes da Lei n® 9.790. Ainda ratifica que essas organizagdes nao
costumam evidenciar suas demonstragdes contabeis, conforme observado por Cruz (2010),
além de ndo considerar os interesses dos seus stakeholders que anseiam por informacdes
econdmicas e financeiras mais detalhadas (ALBUQUERQUE, 2007; GANDIA, 2011;
GAZZOLA; RATTI, 2014; GAZZOLA et al. 2017; PEREIRA et al., 2008; TONDOLO et al.,
2016; VAN PUYVELDE et al. 2012; ZAINON et al., 2014).

3.3.3.8 Categoria Publicos da Organizagao

A categoria publicos da organizagdo possui o maior nimero de itens, no entanto foi a
que teve menos indicadores e relatérios evidenciados, ratificando os resultados obtidos por
Gallego-Alvarez et al. (2008), Dhanani e Connolly (2012), Silva et al. (2015) e Santos et al.
(2017). Dos seus 21 itens apenas 8 foram identificados, ou seja, 38% dos itens possiveis de
evidenciagdo nas paginas eletronicas de Internet das OSCIPs, conforme demonstrado na Tabela

27

Tabela 27 - Total de evidenciagdo dos itens da categoria ptblicos da organizagdo por OSCIP

Total de indice de Indice de
Indicador / Relatoério Evidenciacdo }E,videnciag:?lo Evidenciacao
nio Ponderado Ponderado

Acessibilidade para Pessoas com Deficiéncias ou Necessidades ) ) )
Especiais

Avaliagdo de Desempenho dos Funcionarios - - -
Envolvimento com os Stakeholders 20 23% 23%
Gasto com Fornecedores Locais - - -
Investimento em Qualificagdo Profissional 8 9% 8%

N° de Funcionarios 2 2% 2%
Oportunidades de Trabalho 10 11% 10%
Perfil dos Funcionarios 1 1% 1%
Pesquisa de Satisfagdo e/ou Clima Organizacional - - -
Plano de Carreira - - -
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Politica de Avaliacdo dos Conselheiros / Dirigentes - - -
Politica de Contratagido de Aprendiz - - -
Politica de Contratagdo de Pessoas com Deficiéncias ou
Necessidades Especiais

Politica de Equidade Racial e Género 1 1% 1%
Politica de Remuneragdo e Beneficios - - -

Processo de Sucessdo Principal Diretor - - -

Recrutamento dos Conselheiros - - -

Relagdes com Sindicatos / Orgio de Classes - - -

Remuneracdo dos Conselheiros / Dirigentes - - -
Rotatividade de Funcionarios 1 1% 1%
Seguranga e Satde no Trabalho 1 1% 1%

Nota-se que os indices de evidenciacao dos itens identificados nas paginas eletronicas
de Internet das OSCIPs sdao muito baixos, tanto que o indicador mais evidenciado apresenta um
indice de 23% enquanto o segundo mais encontrado apresenta o indice entre 10% a 11%. Com
isto, pressupde-se o desinteresse das organizagdes em prestar contas do seu comportamento
para com seu publico de interesse, corroborando com Dhanani ¢ Connolly (2012) quando
relacionam a baixa evidenciacdo dessas informagdes com a pouca importancia atribuida as
mesmas pelas organizagdes. Por outro lado, esse resultado pode demonstrar uma gestdo da
evidenciagdo no sentindo de omitir informagdes desfavoraveis a organizagcdo (CHO; PATTEN,
2007; CORMIER; MAGNAN, 2015; DYE, 1986; SILVA et al., 2015; VERRECCHIA, 1983;
2001).

De modo geral, observou-se que muitas informacdes evidenciadas nas paginas
eletronicas de Internet das OSCIPs sdao desatualizadas, inclusive algumas demonstragdes
contabeis, dificultando a anélise e tomada de decisdo de um potencial doador e dos demais
stakeholders. Destaca-se que o mesmo foi constatado em pesquisas anteriores como de Soldi et
al., 2007 e Silva et al., 2015.

Ao considerar que os resultados encontrados nesta pesquisa confirmam as
constatagdes de estudos publicados ao longo dos anos, nota-se que a transparéncia e prestacao
de conta das OSCIPs, por meio das suas paginas eletronicas de Internet, ndo tém evoluido
adequadamente. Assim, fica nitida a necessidade de maior evidenciacdo, por parte dessas
organizagdes, para que as mesmas atendam aos principios da transparéncia, prestacao de contas
e da responsabilidade social. Também se percebe a necessidade de melhorias nas paginas
eletronicas de Internet das OSCIPs, a fim de aproveitd-las a favor da transparéncia e prestagao
de contas. Nesse sentindo, a matriz de evidenciacdo desenvolvida, com a participacdo dos

stakeholders, visa contribuir com as OSCIPs.
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A contribuicdo da matriz de evidenciagdo ocorre ao possibilitar que as OSCIPs
evidenciem informagdes que sdo do interesse de seus stakeholders, e por sua capacidade de
mensurar o nivel de evidenciagdo dessas organizagdes, por meio de suas paginas eletronicas de
Internet, conforme confirmado pelos resultados alcangcados com os testes realizados nesse
trabalho. Nesse sentindo, Dumont (2013) afirma que o indice de evidenciagdo permite que a
gestdo da organizacdo avalie sua transparéncia e prestacdo de contas, logo, se estd atendendo
as expectativas de seus stakeholders legitimadores advindas do estabelecimento contrato social
(PARMAR et al., 2010; PHILLIPS, 2003; SHOCKER; SETHI, 1973). O que possibilita a
tomada de decisdo quanto as agdes a serem adotadas em resposta ao resultado encontrado.

Por fim, a evidenciacdo dos itens que compdem a matriz de evidenciagdo proposta
nesta pesquisa, bem como outras medidas para aumentar a transparéncia e prestagao de contas,
requer disponibilizagcdo da organizacdo em promover mudangas internas, como, por exemplo,
na politica de evidenciagdo organizacional (DHANANI; CONNOLLY, 2012). Enquanto isso
ndo ocorrer, a organizacdo tende a permanecer com um baixo nivel de evidencia¢do (LEE;
JOSEPH, 2013) que, por sua vez, pode afetar negativamente a reputacao, credibilidade,
captacdo de recursos e legitimidade da organizagdo (CORMIER; MAGNA, 2015; GANDIA,
2011; LINDBLOM, 1994; MICHELON, 2011; O’DONOVAN, 2002; SEIBERT;
MACAGNAN, 2017; SILVA et al., 2015; SUCHMAN, 1995; ZAINON et al., 2014).

Na sequéncia tem-se as consideracdes finais.
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CONSIDERACOES FINAIS

A luz da teoria da legitimidade, o estudo demostrou que as OSCIPs podem utilizar a
evidenciagdo como uma ferramenta para conquistar ou manter sua legitimagdo,
disponibilizando ao seus stakeholders legitimadores informac¢des que demonstrem o
atendimento das expectativas assumidas no contrato social, outrora firmado entre ambas partes,
para que assim, os mesmos possam reconhecé-las como legitimas e merecedoras de permanecer
atuando na sociedade em que estdo inseridas. Além disso, demostrarem transparéncia e
prestagao de contas de suas responsabilidades sociais, que por sua vez, sao praticas igualmente
esperadas dessas organizagdes.

Quanto aos objetivos tragadas nesse estudo ¢ possivel afirmar que foram atingidos:

e O objetivo geral, pois identificou-se as informagdes que as OSCIPs devem

evidenciar aos seus publicos de interesse, por meio de suas paginas eletronicas de
Internet, para atender os principios da governanga: transparéncia, prestagdo de
contas e responsabilidade social, por meio da matriz de indicadores proposta;

e O estudo possibilitou identificar os indicadores que a literatura aponta como
possiveis de evidenciacdo nas paginas eletronicas de Internet das OSCIPs, como
forma de prestacdo de contas, transparéncia e responsabilidade social, conforme
apresentado no Apéndice E, cumprindo o primeiro objetivo especifico;

e A pesquisa realizada com os stakeholders permitiu identificar as informagdes que
os mesmos consideram importantes para evidencia¢do, nas paginas eletronicas de
Internet dessas organizagdes, conforme proposto no segundo objetivo e apresentado
no Apéndice F;

e Ambas relagdes, advindas da revisdo da literatura e das expectativas dos
stakeholders, possibilitaram a constru¢do de uma matriz de evidenciagdo
preliminar, constante no Apéndice G, a qual foi validada por especialistas, bem
como por stakeholders, atingindo o terceiro objetivo especifico proposto;

¢ O quarto objetivo foi alcangado com a construcado e teste da matriz de evidencia¢ao
final, a qual é proposta para uso das OSCIPs. Esses resultados estdo apresentados
no Apéndice 1.

e Por fim, com a matriz de evidenciacdo construida, foi possivel testar a matriz e a
evidenciagdo dos itens nas paginas eletronicas de Internet das OSCIPs, que
compdem a amostra, € encontrar o indice de evidenciacdo das mesmas, apresentado

nos Apéndices J e K. Desse modo, alcangou-se o quinto objetivo especifico.
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As consideracdes finais acerca dessa dissertacdo estdo consubstanciadas em trés
topicos: os resultados mais relevantes, as principais contribui¢des e as limitagdes com sugestoes

para estudos futuros, conforme apresentado na sequéncia.

1 RESULTADOS MAIS RELEVANTES

Constatou-se que as metodologias mais usadas para construgao dos indicadores e dos
relatorios para evidenciagdo sao: revisao da literatura tedrica-empirica, legislagdo e normativas
e documentos de orientativos (Quadro 11). Identificou-se, pois, que as categorias de
responsabilidade social mais usadas na literatura tedrica-empirica e nos documentos
orientativos sdo: econdmico e financeiro, ambiental, social, estratégica, ética, legal,
governanga, publico de interesses, produtos e servicos. No entanto, a categoria produtos e
servigos nao foi considerada no estudo (Quadro 12).

Observou-se que as categorias que mais demandaram atencao dos stakeholders foram
a ambiental (18), a econdmica e financeira (16), a legal (13) e a social (12). O que sugere que
as informacdes representativas dessas categorias devem demandar maior preocupacao por parte
das estratégias de evidenciagdo das OSCIPs. No entanto, a categoria ambiental e a categoria
econdmica e financeira foram as menos evidenciadas pelas OSCIPs, demonstrando que essas
organizagdes nao estdo atendendo as expectativas de seu publico de interesse, o que pode afetar
negativamente sua legitimidade.

Constatou-se que os indicadores e os relatdrios mais sugeridos pelos stakeholders
foram: balango patrimonial (26), demonstracdo do resultado do exercicio (11), normas
internas/regulamentos internos (14), estatuto (12), leis/regulamentos/portarias que amparam o
funcionamento da Institui¢ao (9), codigo de ética (21), canal de comunicagdo (7), planejamento
estratégico (23), missdao e visao/valores e principios (12), metas e objetivos organizacionais
(11), organograma (18), composi¢do da diretoria (13), composi¢ao do conselho (10), projetos
sociais (28), relatério das atividades realizadas (23), perfil dos funcionarios (7), projetos
ambientais (32) e politicas ambientais (9) (Tabelas 1 a 8).

A partir da valoragdo dos itens, identificou-se os indicadores e os relatorios com as
maiores médias atribuidas pelos especialistas: projetos sociais (4,76), area de atuagdo (4,71),
metas e objetivos organizacionais (4,71) e uso eficiente e/ou reutilizagdo da dgua/consumo
(4,65). Os que obtiveram as menores médias foram: pesquisa de satisfacdo e/ou clima

organizacional (3,71), relacdes com sindicatos/orgado de classes (3,71), demonstragao de
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mutagdes do patrimonio liquido (3,59) e politica de contratacdo de aprendiz (3,53) (Tabelas 9
all).

Segundo os stakeholders, os indicadores e os relatorios com maior valor sdo: politica
de prevengdo e combate a corrupgao (4,68), acessibilidade para pessoas com deficiéncias ou
necessidades especiais (4,61), canal de comunicagdo (4,60), codigo de ética (4,53) e uso
eficiente e/ou reutilizacdo da dgua/consumo (4,52). Os menos valorados foram: recrutamento
dos conselheiros (3,83), remuneracao dos conselheiros/dirigentes (3,78), rotatividade de
funcionarios (3,76) e relagdes com sindicatos/orgaos de classes (3,67) (Tabelas 12 a 14).

Constatou-se, que alguns itens sdo igualmente importantes para especialistas e
stakeholders como, por exemplo: demonstracdo do resultado do exercicio (4,47 especialistas e
4,38 stakeholders), canal de comunicacao (4,53 especialistas e 4,60 stakeholders), metas e
objetivos organizacionais (4,71 especialistas e 4,50 stakeholders), planejamento estratégico
(4,53 especialistas e 4,46 stakeholders) e projetos sociais (4,76 especialistas e 4,46
stakeholders). Outros tém valor intermedidrios para ambos, como: auditoria independente,
auditoria interna, avaliagdo de desempenho dos funcionarios, balango patrimonial e certificagdo
ambiental. Assim como hé os com pouco valor, por exemplo, demonstracao de mutacao do
patrimonio liquido, eventos beneficentes/confraternizacdes, pesquisa de satisfagdo e/ou clima
organizacional e politica de contratacdo de aprendiz (Tabelas 15 a 17). Além disso, verificou-
se que nenhum dos itens obteve o valor maximo e valor menor que 3,5 tanto para os
especialistas quanto para os stakeholders.

Confirmou-se a consisténcia interna da matriz de evidenciagao, por meio do alpha de
Cronbach, com o valor encontrado de 0,98. Igualmente, confirmou-se a adequagdo da medida
da amostra, por meio do teste de Kaiser, com valor de 0,93 (Tabela 19). Constatou-se, ainda, a
correlacdo positiva, igual e/ou superior a 65% e com significancia a 0,00, em quarenta e oito
itens da matriz de evidenciagao (Apéndice L.1 a L.4).

Com a busca pela evidenciagdo dos itens da matriz nas paginas eletronicas de Internet
das OSCIPs da amostra, foi possivel mensurar a extensao da evidenciacdo das OSCIPs. Nesse
sentindo, constatou-se que a extensao da evidenciacdao dessas organizagdes ¢ baixa, nao sendo
suficiente para afirmar que as mesmas atendem aos principios da transparéncia, da prestacao de
contas e da responsabilidade social (Graficos 1 e 2). Ainda, constatou-se que o calculo do indice
de evidenciacdo ponderado e do indice de evidenciagdo nao ponderado produzem resultados
semelhantes, corroborando com Prencipe (2004).

As categorias €tica (87), estratégica (86) e social (82), respectivamente, foram as que

mais tiveram itens evidenciados nas paginas eletronicas de Internet das OSCIPs consultadas. A
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categoria econdmica e financeira (14) e a categoria ambiental (19) foram as menos evidenciadas
(Grafico 3). Considerando a quantidade de itens em cada categoria, constatou-se que as
categorias ética (75%) e governanga (75%) tiveram a maior parte de seus indicadores e seus
relatorios evidenciados.

Identificou-se que os indicadores e os relatorios mais evidenciados, por categoria, nas
paginas eletronicas de Internet das OSCIPs da amostra (88) foram: canal de comunicagdo (87),
area de atuagdo (83), metas e objetivos (60), histérico da organizacao (59), missdo e
visao/valores e principios (49), leis/regulamentos/portarias (25), estatuto (17), organograma
(45), composi¢do da diretoria (39), composi¢do dos conselhos (32), mecanismos de
comunicagdo (73), clientela atendida (69), projetos sociais (28), investimentos sociais (26),
educagao ambiental (14), politicas ambientais (12), projetos ambientais (10), demonstragdes do
resultado do exercicio (11), balanco patrimonial (10) e envolvimento dos stakeholders (20)
(Tabelas 20 a 27).

Constatou-se que muitas informagdes evidenciadas nas paginas eletronicas de Internet
das OSCIPs sao desatualizadas, corroborando com Soldi et al. (2007), Silva et al. (2015) e
Santos et al. (2017). Assim, ¢ possivel inferir que ha necessidade de melhorias nas paginas
eletronicas, no que se refere as informacdes evidenciadas, para que possam ser utilizadas em
favor da transparéncia e prestagdo de contas da responsabilidade social dessas organizagdes,

contribuindo para a sua legitimagao junto aos seus publicos de interesse.

2 PRINCIPAIS CONTRIBUICOES

A primeira contribuicdo ocorreu por analisar a evidenciagdo de informacdes das
OSCIPs sob a otica dos principios da governanga: transparéncia, prestacdo de contas e
responsabilidade social, bem como, da teoria da legitimidade.

A segunda, deu-se pela constru¢do da matriz de evidencia¢do, que por sua vez,
contribui:

e Como uma proposta de melhoria das paginas eletronicas de Internet das OSCIPs,
no sentindo de utiliza-las para evidenciar informagdes relevantes para seus
stakeholders e aproveitar os beneficios que tal ferramenta pode trazer a organizagao
quando usada de forma estratégica para aumentar a transparéncia e prestacdao de

contas;
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e Com os gestores, proporcionando aos gestores um meio de avaliar a transparéncia
e prestacdo de contas da sua responsabilidade social e, consequentemente, o
atendimento das expectativas de seus stakeholders

e Com os orgaos reguladores, no sentindo de demonstrar indicadores e relatérios que

possam servir para estabelecer padroes de evidenciacao para as OSCIPs.

2 LIMITACOES E SUGESTOES PARA PESQUISAS FUTURAS

A pesquisa se limitou as OCFNEs qualificadas como OSCIPs. Logo, outras pesquisas
poderiam expandir o estudo para outros tipos de organizacdes, tais como: cooperativas,
associacoes, fundacdes publicas e privadas, organizacdes sociais, sociedades comerciais, dentre
outras (BRASIL, 1999b).

A pesquisa limitou-se verificar a evidenciagdo de informagdes de 88 OSCIPs, dentre
as 369 existentes no Rio Grande do Sul (MOSC, 2017). Assim, estudos futuros podem expandir
a amostra e/ou investigar a evidencia¢ao de OSCIPs localizadas em outros Estados.

O estudo limitou-se propor informagdes a serem evidenciadas nas paginas eletronicas
da internet, porém sabe-se que a evidenciagdo pode ocorrer por outros meios de comunicagao,
tais como: relatérios anuais, relatoério de sustentabilidade, jornais on-line, jornais impressos,
radio, TV, dentre outros (SEIBERT; MACAGNAN, 2017), o que possibilita futuros estudos
sobre evidenciagdo nesses meios. Ainda, a investigacdo da evidenciagdo pela internet limita-se
aos websites, logo, pesquisas futuras podem avancar a investigacdo sobre a evidenciagdo em
outros meios eletronicos, como facebook, twitter, blogs e outros.

No estudo foi abordado apenas trés principios da governanca: transparéncia, prestagao
de contas e responsabilidade social. No entanto, sabe-se que a governanga dispde de outros
principios que podem ser estudados em pesquisas futuras como, por exemplo, a equidade e a
responsabilidade do conselho.

A pesquisa foi desenvolvida a luz da teoria da legitimidade, ndo tendo sido
contempladas outras teorias de igual relevancia para o estudo da evidenciagao, tais como: teoria
da agéncia, teoria dos custos politicos e da evidenciacdo discricionaria. Essas teorias e
pressupostos tedricos podem ser estudados, separadamente ou em conjunto, em pesquisas
futuras sobre a evidenciagao de informagoes das OSCIPs.

Na matriz de evidenciacao foi utilizada apenas as categorias mais citadas na literatura
e documentos pesquisados, bem como optou-se em ndo as subdividir. Sugere-se que pesquisas

futuras possam expandir o estudo abrangendo outras categorias ndo abordadas nessa
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dissertacdo. Por exemplo: produtos e servicos, direitos humanos, praticas de operacdo, dentre
outros (ABNT, 2010; INSTITUTO ETHOS, 2017).

Para coleta de itens e valoracdo da matriz de evidenciagdo, a pesquisa limitou-se a
consultar apenas alguns stakeholders. Para novas pesquisas, sugere-se que os interesses de
outros stakeholders sejam considerados, tais como: governos, midias, ativistas, concorrentes,
etc. (HOFMANN; MCSWAIN, 2013; PARMAR et al., 2010; SEIBERT; MACAGNAN,
2017).

Para validagdo da matriz pelos especialistas, a pesquisa limitou-se a consultar
profissionais académicos com publicacdes sobre o tema transparéncia, prestacao de contas,
evidenciacdo e responsabilidade social. Ressalta-se que novas pesquisas podem ser realizadas
consultando outros especialistas, como por exemplo: profissionais de outras areas académicas
e profissionais de fora do meio académico.

Por fim, os procedimentos metodolégicos adotados para o desenvolvimento da
pesquisa apresentam limitagdes expostas no item 2.4, motivando o surgimento de outras

pesquisas com outros métodos para verificar o impacto nos resultados aqui obtidos.
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Prezados (as) senhores (as), este questionario foi preparado por Raiziane Céssia Freire
da Silva, mestranda em Gestdo Estratégica de Organizagdes na Universidade Regional
Integrada do Alto Uruguai e das Missdes - URI, Campus de Santo Angelo, sob a orientacdo da
Profa. Dra. Rosane Maria Seibert. O objetivo da pesquisa ¢ identificar os Indicadores de
Responsabilidade Social para serem evidenciados nas paginas eletronicas de Internet das
Organizacdes da Sociedade Civil de Interesse Piblico - OSCIP. A resposta ao formulario
serd o aceite em participar da pesquisa. Todos os dados individuais permanecerao em sigilo,
garantindo-se o anonimato e a privacidade.

1. Cidade onde reside:

2. Qual sua relacio com a OSCIP?

( )Membro ( )Fornecedor ( )Cliente ( ) Comunidade

3. Sugestao de Indicadores (informacoes)

Categoria

Indicadores

Econdmica e Financeira
(Informagdes que demonstrem a situagao
econdmica e financeira da organizacgio).

Legal
(Informagdes que demonstrem a
conformidade com a legislacdo)

Etica
(Informagdes que demonstrem a condugao
moral e ética da organizag?o)

Estratégica

(Informagdes que demonstrem o
planejamento para o presente e o futuro da
organizagao)

Governanc¢a
(Informagdes que demonstrem a estrutura
de governanga da organizacao)

Social
(Informagdes que demonstrem as agdes
sociais internas e externas da organizagao)

Ambiental

(Informagdes que demonstrem o
envolvimento da organizac¢do com a
questdo ambiental)

Outras
(Informagdes que ndo se enquadram nas
categorias acima, mas sdo de seu interesse)
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APENDICE B - Formulario para valorago e validagio de indicadores e relatorios com os

especialistas e com os stakeholders

Indicadores de Responsabilidade Social

Saudagdes!

Este questionario foi preparado por Raiziane Céssia Frere da Silva, mestranda em Gestdo Estratégica de
Organizagdes, m Unversidade Regional Integrada do Alto Uruguai e das Missdes - URI Santo Angelo, sob a
orientagdo da Prof. Dra. Rosane Maria Seibert.

A pesquisa é motivada pela proposta de criagdo de uma matriz de evidenciag@o para as Organizag¢des da Sociedade
Civil de Interesse Publico (OSCIPs), a fim de contribuir para melhoria da divulgagdo das informacgdes de
responsabilidade social dessas e de outras organizag¢des com fins ndo econdmicos.

Oofetivo deste questiondrio ¢ atribuir importancia, em uma escala de 1(nada importante) a 5 (muito importante), aos
Indicadores de Responsabilidade Social para serem evidenciados nas paginas eletronicas de Internet das Organizagdes
com fins ndo econdmicos, qualificadas como OSCIPs - Organza¢des da Sociedade Civil de Interesse Publico.
Ressalto que essa pesquisa foi aprovada pelo Comité de tica da URI Santo Angelo - CAAE 68023717.8.0000.5354,
e que todos os dados permanecerao em total sigil, garantindo-se o anonimato e a privacidade.

Ao final, por gentileza clicar no botdo "Enviar" para enviar sua resposta. Desdeja agradego!

*QObrigatorio

1. Identificacao

Irpara apergunta 2.

Atribua valor aos indicadores de Responsabilidade Social
Escalavariando de 1 (nada importante) a 5 (muito importante)

2. Categoria Econdmica e Financeira *
Marcar apenas uma oval por linha.

Balango Patrimonial

Demonstragdo da Receita e Despesa Realizada na Execugdo do Termo
de Parceria

Demonstracdo das Origens e Aplicacdes de Recursos
Demonstragdo de Mutagdes do Patriménio Liquido — DMPL
Demonstragao do Resultado do Exercicio

Demonstrac¢ao do Fluxo de Caixa

Doagdes Recebidas Detalhadas (Instituigdes, Rugido do Bem, etc.)

Extrato do Relatorio de Execucdo Fisica e Financeiro do Termo de
Parceira

Investimento em Infraestrutura / Estrutura Fisica
Notas Explicativas

Orgamentos Financeiros

Parecer do Conselho Fiscal

Parecer dos Auditores Independentes

Relatério sobre a Execugdo do Objeto do Termo de Parceria

OO000O00O OOOOOO OO0-
OO000O00O OOOOOO OO~
OO000O00O OOOOOO OO-
OO000O00O OOOOOO OO+
OO000000O OOOOOO OO+

Valores Arrecadados com Eventos, Campanhas ¢ Mensalidades

3. Categoria Etica *
Marcar apenas uma oval por linha
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Canal de Comunicag¢do com os Publicos (Ouvidoria/Fale Conosco)
Codigo de Etica/Cédigo de Conduta

Politica de Prevengdo e Combate a Corrupgao

O000~-
0000~
0000+
O000*
0000+

Respeito a Privacidade e Uso de Informagoes dos Stakeholders

4. Categoria Legal *
Marcar apenas uma oval por linha

Certiddes (OSCIP, CEBAS, Conselhos Municipais)
Certiddes Negativas de Débito (FGTS, INSS, outras)

Estatuto da Organizacao

Leis/Regulamentos/Portarias que Amparam o Funcionamento da
Institui¢ao

Normas Internas / Regimentos Internos

Processos Judiciais (Trabalhistas, Ambientais, Civil, etc.)

Relagao de Multas

OO0 OO0O0~
OO0 OOOO»~
000 OO0O0-
OO0 OO0O*
OO0 OO0O+

5. Categoria Estratégica *
Marcar apenas uma oval por linha

Areas de Atuagido
Historico da Organizagao
Metas e Objetivos Organizacionais

Missdo e Visao / Valores e Principios

O0000~
O0000O~
00000
O0000*
O0000

Planejamento Estratégico

6. Categoria Governanca *
Marcar apenas uma oval por linha

Auditoria Independente

Auditoria Interna

Comité de Responsabilidade Social ou Sustentabilidade
Composi¢ao da Diretoria

Composicio dos Comités (Etica e outros)

Composic¢ao dos Conselhos (Administrativo, Fiscal, etc.)

Contador Responsavel

O0000000~
O0000000®
O0000000
O0000000*
O0000000

Organograma / Estrutura Organizacional

7. Categoria Social *
Marcar apenas uma oval por linha

Balango Social
Certificagdes de Responsabilidade Social (NBR 16001:2012, SA 8000)
Demonstrag¢do do Valor Adicionado — DVA

0000~
0000
O000+
0000~
0000~

Eventos Beneficentes / Confraternizagdes



Investimentos Sociais

Mecanismo de Comunicac¢ao Externa e Interna (Boletins Informativos,
Fotos Videos)

Politica de Responsabilidade Social
Projetos Sociais

Relatorio das Atividades Realizadas
Relatério de Sustentabilidade

Seminarios/Eventos de Temas Especificos de Responsabilidade Social

Categoria Publicos da Organizacio *
Marcar apenas uma oval por linha

Acessibilidade para Pessoas com Deficiéncias ou Necessidades
Especiais

Avaliagdo de Desempenho dos Funcionarios
Envolvimento com os Stakeholders

Gasto com Fornecedores Locais

Investimento em Qualifica¢@o Profissional

N° de Funcionarios

Oportunidades de Trabalho

Perfil dos Funcionarios

Pesquisa de Satisfagdo e/ou Clima Organizacional
Politica de Avaliacdo dos Conselheiros / Dirigentes
Politica de Contratagdo de Aprendiz

Politica de Contratagdo de Pessoas com Deficiéncias ou Necessidades
Especiais

Politica de Equidade Racial e Género

Politica de Remuneracédo ¢ Beneficios

Processo de Sucessdo Principal Diretor
Recrutamento dos Conselheiros

Relagdes com Sindicatos/Orgdo de Classes
Remuneragdo dos Conselheiros/Dirigentes
Rotatividade de Funcionarios

Seguranga e Saude no Trabalho

Relagdes com Sindicatos/Orgo de Classes

Categoria Ambiental *
Marcar apenas uma oval por linha

Auditoria Ambiental

Certificagdes Ambientais (ISO 14001, outras)

Coleta Seletiva do Lixo

Conservagao e/ou Uso Eficiente de Energia / Consumo
Controle de Geragdo / Redugéo de Residuos Solidos
Destinagdo de Lixo (Contaminante, Eletronico, Organico etc.)
Educagdo Ambiental

Investimentos Ambientais

Politica Ambiental

Preservagdo / Conversagdo da Biodiversidade

O0000 OO
O0000 OO
O0000 OO
O0000 OO
O0000 OO

O0000O00O0O0 OOOOOOOOOOO O-
O00O00O00O0O0 OOOOOOOOOOO O
O0000O000O0 OOOOOOOOOOO O+
O0000O00O0O0 OOOOOOOOOOO O*
O0000O00O00 OOOOOOOOOOO O+

0]0/0]0[0/0]0]0/0/0k
OO000O00000O™
OO000O000000-
OO000O000O00O*
0000000000~
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Prevengdo ¢ Controle da Polui¢do do Ar
Projetos Ambientais

Reciclagem do Lixo

0000
0000
0000
0000
0000

Seguro Ambiental

10. Sugestio de Inclusiao de Indicadores

11. Sugestio de Inclusio de Indicadores




137

APENDICE C - Formulario para valoragio e validagdo complementar dos novos indicadores e

relatorios

Indicadores para Evidenciacio

Prezados,

Dando continuidade a pesquisa sobre indicadores para evidenciacdo nas paginas eletronicas de internet das OSCIPs,
solicito que atribuam valores aos novos indicadores que foram sugeridos na etapa anterior.

Oobetivo ¢ o mesmo, identificar as informagdes que podem ser evidenciadas por essas organizagdes em seus sites.
Para alcangar esse objetivo necessito saber o qudo importante vocé€s consideram essa informagdes (indicadores
abaixo) para fins de divulgagao.

Desde ja agradeco a contribui¢ao!!

*Obrigatorio

Atribua valor aos Indicadores
Escalavariando de 1 (nada importante) a 5 (muito importante)

1.Indicadores *
Marcar apenas uma oval por linha

Metas Atingidas

Clientela Atendida (Direta e Indireta)
Pesquisa de Satisfagdao Clientela Atendida
Relato Integrado

OO0000-
OO000O0»
O0000-
O0000 =
O0000«

Plano de Carreira
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N° CNPJ Nome da OSCIP Website
1 | 23.565.750/0001-06 | Acdo Sistema de Satide Assisténcia Social https://www.acao-saude.org.br/
2 | 09.328.940/0001-89 | Agéncia de Desenvolvimento Econémico e Socio-Ambiental de Canoas (ADESCAN) http://adescan.org.br/home/
3 | 13.506.855/0001-30 | Agentes do Amor Divino (AMOR) http://www.amor.org.br/
4 | 02.881.819/0001-30 | Associagio Alianga Brasileira pela Doagdo de Orgfios e Tecidos (ADOTE) http://www.adote.org.br
5| 94.067.824/0001-22 | Associagdo Amigos do Meio Ambiente (AMA) http://www.amaguaiba.org/
6 | 07.547.000/0001-55 | Associagdo Amigos Voluntarios https://www.aavcachoeirinha.com
7 | 08.924.070/0001-48 | Associagdo Beith Shalom http://projetoamor.org/home
8 | 05.392.209/0001-61 | Associagdo Brasil sem Grades http://www.brasilsemgrades.org.br
9 | 90.475.864/0001-52 | Associagdo de Pequenas e Microempresas de Cachoeira do Sul (AME Cachoeira do Sul) http://amecachoeira.com.br/index.php
10 | 06.125.606/0001-30 | Associag@o dos Bombeiros Voluntarios do Rio Grande do Sul (VOLUNTERSUL) http://www.voluntersul.com.br/
11 | 92.248.681/0001-20 | Associac¢do dos Funcionarios da Fundacdo Educacional Padre Landell de Moura http://www.orgplam.org.br
12 | 00.775.203/0001-50 | Associag@o dos Produtores de Vinhos Finos do Vale dos Vinhedos (APROVALE) http://www.valedosvinhedos.com.br/
13 | 10.216.282/0001-12 | Associag@o dos Proprietarios de Caminhdes de Trés Cachoeiras (APROCTEC) http://www.aproctec.com.br/
14 | 07.512.077/0001-90 | Associagdo dos Usuarios da Agua da Bacia Hidrogréfica do Rio Santa Maria (AUSM) http://www.ausm.com.br/
15 | 94.954.740/0001-00 | Associag@o Gaucha de Familiares de Pacientes Esquizofrénicos (AGAFAPE) http://www.agafape.org.br/
16 | 07.300.325/0001-39 | Associagdo Hoc Tempore http://www.hoctempore.org.br/
17 | 04.906.381/0001-23 | Associag@o Junior Achievement do Brasil http://www.jabrasil.org.br/
18 | 74.877.176/0001-62 | Associagdo Junior Achievement do Rio Grande do Sul http://jabrasil.org.br/jars
19 | 05.930.828/0001-62 | Associa¢do Nacional em Defesa dos Direitos dos Passageiros do Transporte Aéreo (ANDEP) http://www.andep.com.br/
20 | 09.473.496/0001-95 | Associag@o Regional de Esclerose Lateral Amiotréfica do Rio Grande do Sul (ARELA RS) http://www.arela-rs.org.br/
21 | 02.235.527/0001-20 | Associa¢do Rota Romantica (ARR) http://www.rotaromantica.com.br/
22 | 05.366.113/0001-29 | Associa¢do Vida Plena Amor Exigente - Santa Rosa/RS (AVIPAE) http://avipae.org.br/
23 | 07.284.618/0001-70 | Associagdo Viver & Aprender (AV&A) http://avivereaprender.wixsite.com/associacao
24 | 08.101.556/0001-86 | Banco de Alimentos de Pelotas http://www.bancodealimentospelotas.org.br/Inicial
25 | 04.580.781/0001-91 | Banco de Alimentos do Rio Grande do Sul http://www.redebancodealimentos.org.br
26 | 08.053.055/0001-71 | Central Unica das Favelas do Rio Grande do Sul http://cufars.org.br/novo/
27 | 02.257.430/0001-19 | Centro de Estudos de Literatura e Psicanalise Cyro Martins (CELP) http://www.celpcyro.org.br/
28 | 04.944.113/0001-04 | Centro de Estudos Marinhos do Atlantico Sul (CENEMAR) http://www.cenemar.org.br/
29 | 12.162.633/0001-85 | Centro Estudos e Apoio ao Desenvolvimento Integral (CEADI Planeta Vivo) https://www.ceadi-rs.org.br/
30 | 09.515.626/0001-05 | Centro Gestor de Inovagao Moveleiro (CGI Mdveis) http://www.cgimoveis.com.br/
31 | 13.448.301/0001-24 | Centro Latinoamericano de Estudos em Cultura https://claec.org/
32 | 10.470.137/0001-63 | Comunidade Terapéutica Fazenda Sdo Francisco (CRER) http://www.crersaofrancisco.com.br
33 | 19.072.851/0001-78 | Conexao Sociocultural http://institutoconex.org/
34 | 09.128.192/0001-90 | Day Hospital Sdo Pietro https://www.saopietro.com.br/
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35 | 04.890.904/0001-90 | Defesa Civil Do Patrimdnio Historico (DEFENDER) http://defender.org.br/

36 | 14.870.664/0001-16 | Foco Empreendedor http://www.focoempreendedor.com.br/

37 | 08.942.639/0001-06 | Fui Preso http://ong.portoweb.com.br/fuipreso/

38 | 90.967.241/0001-05 | Fundagdo De Educac@o E Cultura Do Sport Club Internacional (FECI) http://www.feci.org.br/

39 | 07.018.374/0001-83 | Fundacdo Gaticha Dos Bancos Sociais http://www.bancossociais.org.br/pt/Inicial
40 | 89.622.062/0001-49 | Fundagdo Maronna http:/fundacaomaronna.org.br/maronnaweb/
41 | 01.874.006/0001-50 | Fundag@o Semear http://www.fundacaosemear.org.br/

42 | 04.738.963/0001-48 | Guayi http://guayi.org.br/

43 | 07.397.625/0001-88 | Horta Comunitéria Joanna De Angelis https://www.hortacomunitaria.com/

44 | 92.827.666/0001-36 | Institui¢do Beneficente Coronel Massot (IBCM) http://ibcm-rs.com

45 | 04.980.817/0001-24 | Instituig¢do Comunitaria De Crédito Central Rs (ICCC RS) http://www.imembuimicrofinancas.org/

46 | 05.036.783/0001-87 | Instituigdo Comunitaria De Crédito Da Serra (ICC Serra) http://www.iccserra.org.br/

47 | 00.997.885/0001-45 | Institui¢do Comunitaria De Crédito Portosol http://www.portosol.com/site/

48 | 08.643.719/0001-52 | Instituto Ambiental Ceres (IAC) http://www.iaceres.org.br/home

49 | 13.321.166/0001-51 | Instituto Augusto Carneiro http://www.augustocarneiro.org.br/

50 | 04.713.687/0001-63 | Instituto Brasileiro De Apoio A Modernizagio Administrativa IBRAMA) http://ibrama.org.br/

51 | 07.836.454/0001-46 | Instituto Brasileiro De Satde Ensino Pesquisa E Extensdo Para O Desenv. Humano (IBSAUDE) http://www.ibsaude.org.br/

52 | 07.675.690/0001-28 | Instituto Bruno Segalla http://brunosegalla.org.br/index.php

53 | 04.344.069/0001-93 | Instituto Cia Ideal (ICI) http://ciaideal.org.br/index.php

54 | 13.612.011/0001-74 | Instituto Cidade Sustentavel (ICS) http://www.institutocidadesustentavel.com.br/
55 | 16.824.959/0001-81 | Instituto Communitas Para O Desenvolvimento Humano E Tecnoldgico http://www.communitas.org.br

56 | 12.291.735/0001-09 | Instituto Consciéncia Planetaria http://www.icplanetaria.com.br/

57 | 15.529.460/0001-89 | Instituto Cultural Ritornelo http://www.gruporitornelo.com.br/

58 | 97.129.878/0001-63 | Instituto Da Mama Do Rio Grande Do Sul http://www.imama.org.br/

59 | 05.493.004/0001-72 | Instituto De Acesso A Justiga (IAJ) http://ong.portoweb.com.br/iaj/default.php
60 | 12.500.728/0001-61 | Instituto De Ciéncia E Tecnologia Aplicada (PORTOTECH) http://portotech.org/

61 | 07.031.712/0001-17 | Instituto De Pesquisa Com Células-Tronco http://celulastroncors.org.br/

62 | 05.768.706/0001-11 | Instituto Elisabetha Randon (IER) http://www.ierandon.org.br/

63 | 17.325.502/0001-95 | Instituto General De Ensino http://www.institutoige.org.br

64 | 11.615.661/0001-48 | Instituto Jama http://www.institutojama.com.br

65 | 10.243.599/0001-48 | Instituto Lojas Renner http://www.institutolojasrenner.org.br/

66 | 00.375.555/0001-18 | Instituto Morro Da Cutia De Agroecologia (IMCA) http://www.morrodacutia.org/

67 | 07.876.284/0001-23 | Instituto Nacional De Repressdo A Fraude (INARF) http://www.inarf.org.br/

68 | 07.492.817/0001-73 | Instituto Navegamundo http://www.navegamundo.com.br/

69 | 06.258.062/0001-84 | Instituto Palavragdes http://www.palavracoes.com

70 | 10.998.643/0001-20 | Instituto Roberto Giugliani Para O Desenvolvimento Da Genética Na Medicina http://www.igpt.org.br/

71 | 10.440.834/0001-71 | Instituto Sierra De Prote¢do Ao Meio Ambiente E Pequenos Animais http://www.institutosierra.com.br/site/?page id=6
72 | 15.654.805/0001-26 | Instituto Sobre Motos (ISM) http://sobremotos.wixsite.com/institutosobremotos
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73 | 09.345.122/0001-94 | Instituto Sécio-Educacional Da Biodiversidade http://www.institutomasper.com.br/
74 | 90.832.742/0001-76 | JCI Novo Hamburgo http://www.jcinh.org.br/

75 | 08.777.009/0001-15 | Latin American Cooperative Oncology Group (Lacog) http://www.lacog.org.br/

76 | 94.722.063/0001-03 | Missdo Evangélica De Amparo Ao Menor (MEAME) http://www.meame.org.br/

77 | 87.923.587/0001-99 | Movimento Tradicionalista Gaucho (MTG) http://www.mtg.org.br/

78 | 07.961.053/0001-18 | Musicanto Sul-Americano De Nativismo http://www.musicanto.com.br/

79 | 92.962.026/0001-39 | Nucleo Amigos Da Terra Brasil http://www.amigosdaterrabrasil.org.br
80 | 04.088.582/0001-60 | Nucleo De Atengio A Crianca E Ao Adolescente (NACA) http://www.naca.org.br

81 | 91.100.909/0001-77 | Nucleo De Educagdo E Monitoramento Ambiental (NEMA) http://www.nema-rs.org.br/

82 | 05.995.462/0001-00 | Organizag¢do Beneficente Educacional E Cultural (OBEC) http://www.obec.org.br/

83 | 10.969.646/0001-35 | Organizagdo Da Sociedade Civil De Interesse Publico Riograndense (RIOSCIP) http://rioscip.org.br/

84 | 07.026.991/0001-20 | Rede De Integracdo E Cidadania (RINACI) http://www.rinaci.org.br/

85 | 04.418.785/0001-78 | Sociedade Civil Corpo De Bombeiros Voluntarios De Rolante (SCCBVR) http://www.bombeirosrolante.com.br/
86 | 06.012.342/0001-08 | Sociedade De Apoio Aos Animais Amigo Do Bicho (SAAB) http://www.amigodobicho.net/

87 | 03.522.713/0001-03 | Sociedade Jacui De Preservagdo Ambiental (Operagdo Jacui) http://sociedadejacui.wix.com/sociedadejacui
88 | 89.814.677/0001-77 | Unido Protetora Do Ambiente Natural (UPAN) http://upan.org.br/
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Categoria Indicadores / Relatérios
1. | Balango Patrimonial
2. | Demonstragdo da Receita e Despesa realizadas na Execugdo do Termo de Parceria
£ 3. | Demonstragdo das Origens e Aplicagdes de Recursos
2 4. | Demonstragdo de Mutagdes do Patrimdnio Liquido - DMPL
g 5. | Demonstragdo do Fluxo de Caixa
.LE 6. | Demonstragdo do Resultado do Exercicio (Superavit ou Déficit)
S 7. | Extrato do Relatorio de Execugdo Fisica e Financeira do Termo de Parceria
E 8. | Investimentos em Infraestrutura
5 9. | Notas Explicativas
= 10. | Parecer do Conselho Fiscal
11. |Parecer dos Auditores Independentes
12. | Relatorio sobre Execugdo do Objeto do Termo de Parceria
13. | Cédigo de Etica / Codigo de Conduta
S 14. | Ouvidoria
= 15. | Politica de Prevengio e Combate & Corrupgio
16. |Respeito a Privacidade e Uso de Informagdes dos stakeholders
17. | Certiddo Negativa de Débito (FGTS e INSS)
= 18. | Estatuto da Organizacéo
g 19. | Normas Internas / Regimentos Internos
= 20. | Processos Judiciais (Trabalhistas, Ambientais, Civil, etc.)
21. |Relagdo de Multas
‘B 22. | Historico da Organizagdo
3}; = 23. |Missdo e Visdo / Principios e Valores
= © 24. | Objetivos da Organizagio
= 25. | Planejamento Estratégico
26. | Auditoria Independente
27. | Auditoria Interna
§ 28. | Comité de Responsabilidade Social ou Sustentabilidade
g 29. | Composigdo da Diretoria
§ 30. | Composi¢do dos Comités
@ 31. | Composigao dos Conselhos (Administrativo, Fiscal, etc.)
32. | Contador Responsavel
33. | Organograma / Estrutura Organizacional
34. | Projetos Sociais
35. | Certificagdes de Responsabilidade Social (NBR 16001:2012, SA8000)
36. |Relatorio de Sustentabilidade
37. | Balango Social — BS
% 38. | Demonstrag¢ao Valor Adicionado — DVA
& 39. | Atividades Desenvolvidas /Relatorio Anual de Execugdo de Atividade
40. | Seminarios/Eventos sobre Tema Especificos de Responsabilidade Social
41. | Mecanismo de Comunicacdo Interna e Externa s/ as agdes de Resp. Social
42. | Politica de Responsabilidade Social
43. | Investimentos Sociais
44. | Acessibilidade para Pessoas com Deficiéncias ou Necessidades Especiais
.g 45. | Avaliagdo de Desempenho dos Funcionarios
g 46. | Envolvimento com os Stakeholders
a 47. | Gasto com Fornecedores Locais
5 48. | Investimento em Qualificagdo Profissional
= 49. | N°de Funcionarios
3 50. | Oportunidades de Trabalho
% 51. | Perfil dos Funcionarios
E‘ 52. | Pesquisa de Satisfag@o e/ou Clima Organizacional
53. | Politica de Avaliagdo dos Conselheiros / Dirigentes




54. | Politica de Contratacdo de Aprendiz
55. | Politica de Contratagdo de Pessoas com Deficiéncias ou Necessidades Especiais
56. | Politica de Equidade Racial e Género
57. | Politica de Remuneragao e Beneficios
58. | Processo de Sucessdo Principal Diretor
59. | Recrutamento dos Conselheiros
60. | Relagdes com Sindicatos / Orgio de Classes
61. | Remuneragdo dos Conselheiros / Dirigentes
62. | Rotatividade de Funcionarios
63. | Seguranca e Satude no Trabalho
64. | Auditoria Ambiental
65. | Certificagdes Ambientais (ISO 14001, outras)
66. | Coleta Seletiva do Lixo
67. | Conservagdo e/ou Uso Eficiente de Energia
68. | Educacdo Ambiental (Interno e/ou Externa)
G 69. | Investimentos Ambientais
g 70. | Politicas Ambientais
'g 71. | Preservagdo / Conservagdo da Biodiversidade
< 72. | Prevengdo e Controle da Polui¢do do Ar
73. | Projetos Ambientais
74. | Reciclagem do Lixo
75. | Redugdo de Residuos Solidos
76. | Seguro Ambiental
717. | Uso Eficiente e/ou Reutilizacdo da Agua
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Categorias Indicadores / Relatorios N’ ~
Sugestdes

1. | Balango Patrimonial 26

2. | Demonstragdo do Resultado do Exercicio — DRE 11

3. | Valores Arrecadados com Eventos, Campanhas e Mensalidades 8

4. | Balancetes 5

.g 5. | Doagdes Recebidas Detalhadas (Institui¢des, Rugido do Bem, etc.) 5
2 6. | Valores Investidos em Projetos 5
g 7. | Demonstrativo de Fluxo de Fluxo de Caixa 3
.LE 8. | Parecer Auditoria Externa 3
54 9. | Orgamentos Financeiros 2
E 10. |Notas Explicativas 2
(g 11. | Anélise Demonstragdes Contabeis (Rentabilidade, Liquidez, Endividamento) 2
= 12. | Extrato do Relatério de Execug@o Fisica e Financeiro do Termo de Parceira 2
13. | Demonstragéo de Mutagdo do Patriménio Liquido - DMPL 1

14. | Quantidade de Projetos Submetidos para Captagdo de Recursos 1

15. | Quantidade de Projetos Aprovados para Captagdo de Recursos 1

16. | Parecer Conselho Fiscal 1

17. | Codigo de Etica / Codigo de Conduta 21

18. | Ouvidoria / Fale Conosco / Canal de Comunicagio 7

S 19. | Politica Anticorrupgéo 1
=2 20. | N°de Membros / Funcionarios Envolvido em Corrupcédo 1
21. | Respeito a Diversidade 1

22. | Doagdes e Servigos sem fins Politico-partidaria 1
23. | Normas e Regimentos Internos 14

24. | Estatuto da Organizagio 12

25. | Leis/Regulamentos/Portarias que Amparam o Funcionamento da Institui¢do 9

26. | Certidoes (OSCIP, CEBAS, Conselhos Municipais) 7

27. | Respeito as Legislagcdes Vigentes 6

= 28. | Processos Judiciais 4
g0 29. | CNPJ/ Alvara 3
= 30. | Termo de Parceria 3
31. | Resultado de Eleigdes 2

32. | Contrato Social 1

33. | Carta Constitutiva 1

34. | Certiddes Negativas Estaduais / Federais / Municipais 1

35. | Relagdo de Multas 1

36. | Planejamento Estratégico 23

37. | Missdo e Visdo / Valores e Principios 12

38. | Metas e Objetivos Organizacionais 11

- 39. | Areas de Atuagio 8
5 40. | Plano de Acdo 5
:q;f 41. | Projetos em Andamento 2
g 42. | Historico da Organizagio / Ultimos Dirigentes 1
= 43. | Quem somos nds 1
44. | Fluxograma dos Processos Desenvolvido 1

45. | Balanced Scorecard 1

46. | Estrutura Fisica (Planta Baixa, Fotos, etc.) 1

47. | Organograma / Estrutura Organizacional 18

§« 48. | Composicao da Diretoria / Conselhos 13
s 49. | Composicao Cargos de Chefia 2
§ 50. | Composigio Comité de Etica 2
5 51. | Presenga de Outros Comités 2
52. | Politicas de Gestdo 1
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53. | Projetos Sociais 28
54. | Relatorio das Atividades Realizadas 23
55. | Eventos Beneficentes / Confraternizagdes 12
56. | Boletins Informativos (Noticias, Fotos, Videos) 8
57. | Balango Social 5
% 58. | Demonstrag@o do Valor Adicionado — DVA 2
& 59. | Parceiras Sociais com outras Entidades 2
60. | Informagdes sobre Doadores 1
61. | Critérios para Sele¢do Beneficiarios 1
62. | Relatorio de Sustentabilidade 1
63. | Premiagdes 1
64. | Pesquisa de Diagnostico 1
65. | Informagdes relativas aos Membros / Funcionarios 7
o 66. | Seguranca e Saude no Trabalho 3
% 67, Recrutamento Dirigentes / Conselheiros (critérios, percentuais de renovagéo, 3
5 periodo de gestdo, etc.)
gﬂ 68. | Politica de Remuneragao e Beneficios 3
5 69. | Remuneragdo Conselheiros / Dirigentes 2
ks 70. | Investimento em Qualificagdo Profissional 2
2 71. | Campanhas Sociais com Publico Interno 1
% 72. | Critérios para Selecdo dos Membros / Funcionarios 1
£ 73. | Gasto com Fornecedores Locais 1
74. | Produtividade dos Funcionarios 1
75. | Pesquisa de Satisfago Interna / Externa 1
76. | Projetos Ambientais 32
77. | Politica Ambiental 9
78. | Destinagdo de Lixo (Contaminante, Eletronico, Organico etc.) 7
79. | Reciclagem do Lixo 5
80. | Coleta Seletiva do Lixo 4
81. | Educagdo Ambiental 4
82. | Acdes / Tecnologias para Redugdo do Impacto Ambiental das Atividades 3
G 83. | Investimentos Ambientais 3
5 84. | Parcerias Ambientais 3
"g 85. | Agdes para Preservagdo Ambiental 2
< 86. | Avaliacdo de Impacto Ambiental (Focos de Poluicao, Riscos etc.) 2
88. | Consumo de Agua 2
89. | Consumo de Energia 2
90. | Volume de Residuos Gerados 1
91. | Controle da Geragdo de Residuos 1
92. | Controle de Consumo Materiais 1
93. | Preservagdo / Conversagdo da Biodiversidade 1
94. | Desperdicio de Agua 1
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APENDICE G — Matriz de evidenciagio preliminar

Categorias Indicadores / Relatorios
1. | Balango Patrimonial
2. | Demonstrag@o da Receita e Despesa Realizada na Execugdo do Termo de Parceria
3. | Demonstragdo das Origens ¢ Aplica¢des de Recursos
4. | Demonstra¢do de Mutagdes do Patriménio Liquido - DMPL
= 5. | Demonstragdo do Resultado do Exercicio
K] 6. | Demonstra¢ao do Fluxo de Caixa
§ 7. | Doagdes Recebidas Detalhadas (Institui¢cdes, Rugido do Bem, etc.)
% 8. | Extrato do Relatorio de Execugao Fisica e Financeiro do Termo de Parceira
5] 9. | Investimento em Infraestrutura / Estrutura Fisica
E 10. |Notas Explicativas
§ 11. | Or¢amentos Financeiros
= 12. |Parecer do Conselho Fiscal
13. | Parecer dos Auditores Independentes
14. | Relatorio sobre a Execugéo do Objeto do Termo de Parceria
15. | Valores Arrecadados com Eventos, Campanhas e Mensalidades
16. | Valores Investidos em Projetos
17. | Canal de Comunicagdo com os Publicos (Ouvidoria / Fale Conosco)
,§ 18. | Cédigo de Etica / Codigo de Conduta
s 19. | Politica de Prevencdo e Combate a Corrupgao
20. | Respeito a Privacidade e Uso de Informagdes dos Stakeholders
21. | Certiddes (OSCIP, CEBAS, Conselhos Municipais)
22. | Certiddes Negativas de Débito (FGTS, INSS, outras)
- 23. | Estatuto da Organizagio
g" 24. | Leis/Regulamentos/Portarias que Amparam o Funcionamento da Institui¢do
— 25. | Normas Internas / Regimentos Internos
26. | Processos Judiciais (Trabalhistas, Ambientais, Civil, etc.)
27. | Relagdo de Multas
28. | Areas de Atuagio
'gn 29. |Historico da Organizagdo
::;‘f 30. | Metas e Objetivos Organizacionais
g 31. | Missdo e Visdo / Valores e Principios
32. | Planejamento Estratégico
33. | Auditoria Independente
34. | Auditoria Interna
5 35. | Comité de Responsabilidade Social ou Sustentabilidade
g 36. | Composi¢do da Diretoria '
4 37. | Composi¢do dos Comités (Etica e outros)
L°D 38. | Composicao dos Conselhos (Administrativo, Fiscal, etc.)
39. | Contador Responsavel
40. | Organograma / Estrutura Organizacional
41. | Balango Social
42. | Certificagdes de Responsabilidade Social (NBR 16001:2012, SA 8000)
43. | Demonstrag@o do Valor Adicionado — DVA
:g: 44. | Eventos Beneficentes / Confraternizagdes
& 45. | Investimentos Sociais
46. | Mecanismo de Comunicagdo Externa ¢ Interna (Boletins Informativos, Fotos Videos)
47. | Politica de Responsabilidade Social
48. | Projetos Sociais
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49. | Relatorio das Atividades Realizadas
50. | Relatdrio de Sustentabilidade
51. | Seminarios/Eventos de Temas Especificos de Responsabilidade Social
52. | Acessibilidade para Pessoas com Deficiéncias ou Necessidades Especiais
53. | Avaliagdo de Desempenho dos Funcionarios
54. | Envolvimento com os Stakeholders
55. | Gasto com Fornecedores Locais
56. | Investimento em Qualificag@o Profissional
57. | N°de Funcionarios
S 58. | Oportunidades de Trabalho
E 59. | Perfil dos Funcionarios
E 60. | Pesquisa de Satisfag@o e/ou Clima Organizacional
g 61. | Politica de Avaliagdo dos Conselheiros / Dirigentes
g 62. | Politica de Contratagdo de Aprendiz
§ 63. | Politica de Contratagdo de Pessoas com Deficiéncias ou Necessidades Especiais
:_g' 64. | Politica de Equidade Racial e Género
~ 65. | Politica de Remuneragio e Beneficios
66. | Processo de Sucessdo Principal Diretor
67. | Recrutamento dos Conselheiros
68. | Relagdes com Sindicatos / Orgdo de Classes
69. | Remuneragao dos Conselheiros / Dirigentes
70. | Rotatividade de Funcionarios
71. | Seguranga e Satde no Trabalho
72. | Auditoria Ambiental
73. | Certificagdes Ambientais (ISO 14001, outras)
74. | Coleta Seletiva do Lixo
75. | Conservagao e/ou Uso Eficiente de Energia / Consumo
76. | Controle de Geragéo / Reducéo de Residuos Solidos
77. | Destinagdo de Lixo (Contaminante, Eletronico, Organico etc.)
§ 78. | Educagdo Ambiental
E 79. | Investimentos Ambientais
5 80. | Politica Ambiental
81. | Preservagdo / Conversac¢do da Biodiversidade
82. | Prevengdo ¢ Controle da Polui¢do do Ar
83. | Projetos Ambientais
84. | Reciclagem do Lixo
85. | Seguro Ambiental
86. | Uso Eficiente e/ou Reutilizagio da Agua / Consumo
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APENDICE H — Média dos indicadores e dos relatorios da matriz de evidenciagio preliminar

CATEGORIAS ESPECIALISTAS STAKEHOLDERS
Econdmica e Financeira Méd. | D.P. | Min. | Max. | Méd. | D.P. | Min. | Max.
Balango Patrimonial 424 | 1,09 2 5 4,34 | 0,99 1 5
Demonstragdo da Receita e Despesa Realizada na Execug@o do Termo de Parceria | 4,24 | 1,03 2 5 430 | 1,01 1 5
Demonstragao das Origens e Aplicagdes de Recursos 3,82 | 1,29 1 5 441 | 1,02 1 5
Demonstragao de Mutagdes do Patriménio Liquido — DMPL 3,59 | 1,28 1 5 3,98 | 1,09 1 5
Demonstragdo do Resultado do Exercicio 4,47 | 0,87 2 5 438 | 1,03 1 5
Demonstragdo do Fluxo de Caixa 4,53 | 0,80 2 5 4,13 | 1,13 1 5
Doagdes Recebidas Detalhadas (Institui¢cdes, Rugido do Bem, etc.) 4,53 1 0,94 2 5 440 | 091 1 5
Extrato do Relatorio de Execugdo Fisica e Financeiro do Termo de Parceira 4,18 | 1,07 2 5 4,04 | 1,07 1 5
Investimento em Infraestrutura / Estrutura Fisica 3,94 | 0,97 2 5 4,13 | 1,00 1 5
Notas Explicativas 424 10,97 2 5 4,231 0,98 1 5
Orgamentos Financeiros 4,18 | 1,13 2 5 4,13 | 1,01 1 5
Parecer do Conselho Fiscal 447 | 0,80 2 5 4,14 | 0,98 1 5
Parecer dos Auditores Independentes 4,53 | 0,80 2 5 4251 0,98 1 5
Relatério sobre a Execug@o do Objeto do Termo de Parceria 4,29 | 0,99 2 5 4,00 | 1,04 1 5
Valores Arrecadados com Eventos, Campanhas e Mensalidades 435 1,22 1 5 4351 0,92 1 5
Valores Investidos em Projetos 424 | 1,20 1 5 4,46 | 0,87 1 5
Etica Méd. | D.P. | Min. | Max. | Méd. | D.P. | Min. | Max.
Canal de Comunicagdo com os Publicos (Ouvidoria / Fale Conosco) 4,53 | 0,87 2 5 4,60 | 0,71 1 5
Codigo de Etica/ Codigo de Conduta 4,35 0,86 3 5 4,53 | 0,79 1 5
Politica de Prevencdo e Combate a Corrupgio 4,53 | 0,80 3 5 4,68 | 0,71 1 5
Respeito a Privacidade e Uso de Informagoes dos stakeholders 4,35 | 0,86 2 5 4,36 | 0,89 1 5
Legal Méd. | D.P. | Min. | Max. | Méd. | D.P. | Min. | Max.
Certiddes (OSCIP, CEBAS, Conselhos Municipais) 412 | 1,11 2 5 4,11 | 0,98 1 5
Certiddes Negativas de Débito (FGTS, INSS, outras) 3,88 | 1,17 1 5 4211 0,97 1 5
Estatuto da Organizagao 4,53 | 0,80 3 5 430 | 0,90 1 5
Leis/Regulamentos/Portarias que Amparam o Funcionamento da Institui¢ao 4,06 | 0,90 3 5 4,16 | 0,98 1 5
Normas Internas / Regimentos Internos 4,12 | 1,11 1 5 4,16 | 0,96 1 5
Processos Judiciais (Trabalhistas, Ambientais, Civil, etc.) 429 | 0,92 2 5 4,13 | 1,04 1 5
Relagdo de Multas 4,00 | 1,06 2 5 3,88 | 1,08 1 5
Estratégica Méd. | D.P. | Min. | Max. | Méd. | D.P. | Min. | Max.
Areas de Atuagio 4711059 | 3 5 [435]084]| 1 5
Historico da Organizagao 4,53 | 0,80 3 5 4,19 | 0,91 1 5
Metas e Objetivos Organizacionais 4,71 | 0,85 2 5 4,50 | 0,76 1 5
Missdo e Visdo / Valores e Principios 4,59 | 0,62 3 5 441 | 0,83 1 5
Planejamento Estratégico 4,53 | 0,51 4 5 446 | 0,84 1 5
Governanca Méd. | D.P. | Min. | Max. | Méd. | D.P. | Min. | Max.
Auditoria Independente 4,35 | 0,86 3 5 429 | 0,91 1 5
Auditoria Interna 424 | 1,15 1 5 424 | 0,87 1 5
Comité de Responsabilidade Social ou Sustentabilidade 424 10,97 2 5 434 | 0,81 1 5
Composigao da Diretoria 4,35 | 0,86 3 5 4211 0,90 1 5
Composi¢do dos Comités (Etica e outros) 4,18 | 0,88 2 5 4,151 0,91 1 5
Composigao dos Conselhos (Administrativo, Fiscal, etc.) 4,41 | 0,80 2 5 422 1 091 1 5
Contador Responsavel 4,18 | 1,38 1 5 427 | 0,96 1 5
Organograma / Estrutura Organizacional 4,00 | 1,00 2 5 4,20 | 0,93 1 5
Social Méd. | D.P. | Min. | Max. | Méd. | D.P. | Min. | Max.
Balango Social 429 | 1,05 2 5 4,441 0,80 1 5
Certificagdes de Responsabilidade Social (NBR 16001:2012, SA 8000) 435 | 0,86 3 5 424 1 0,90 1 5
Demonstragdo do Valor Adicionado — DVA 4,59 | 0,62 3 5 4,12 | 1,00 1 5
Eventos Beneficentes / Confraternizagdes 3,88 | 1,05 2 5 3,92 | 0,98 1 5
Investimentos Sociais 4,53 | 0,62 3 5 437 | 0,85 1 5
giz(;insi)smo de Comunicagdo Externa e Interna (Boletins Informativos, Fotos 418 | 1,01 1 5 4,08 | 0.89 1 5
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Politica de Responsabilidade Social 4,59 | 0,80 2 5 4,39 | 0,81 1 5
Projetos Sociais 4,76 | 0,44 4 5 4,46 | 0,84 1 5
Relatorio das Atividades Realizadas 4,59 | 0,87 2 5 438 | 0,85 1 5
Relatorio de Sustentabilidade 4,59 | 0,62 3 5 4,44 1 0,81 1 5
Seminarios/Eventos de Temas Especificos de Responsabilidade Social 3,76 | 1,15 1 5 4211 0,93 1 5
Publicos da Organizacao Méd. | D.P. | Min. | Max. | Méd. | D.P. | Min. | Max.
Acessibilidade para Pessoas com Deficiéncias ou Necessidades Especiais 4,12 | 1,17 1 5 4,61 | 0,68 1 5
Avaliagao de Desempenho dos Funcionarios 3,94 1 0,97 2 5 4,19 | 0,97 1 5
Envolvimento com os stakeholders 429 | 0,69 3 5 4,18 | 0,91 1 5
Gasto com Fornecedores Locais 4,18 | 0,88 3 5 4,01 | 1,01 1 5
Investimento em Qualifica¢@o Profissional 4,12 | 0,78 3 5 445 | 0,83 1 5
N° de Funcionarios 4,00 | 0,87 3 5 3,88 | 1,17 1 5
Oportunidades de Trabalho 3,82 | 1,01 1 5 421 (0,97 1 5
Perfil dos Funcionarios 4,00 | 0,79 3 5 391 | 1,06 1 5
Pesquisa de Satisfagdo e/ou Clima Organizacional 3,71 | 0,69 3 5 3,98 | 1,10 1 5
Politica de Avaliagdo dos Conselheiros / Dirigentes 4,18 | 0,73 3 5 4,01 | 1,05 1 5
Politica de Contratagdo de Aprendiz 3,53 | 1,07 1 5 3,96 | 1,07 1 5
Politica de Contratagdo de Pessoas com Deficiéncias ou Necessidades Especiais 3,88 | 1,27 1 5 4,16 | 1,04 1 5
Politica de Equidade Racial e Género 4,06 | 1,03 2 5 391 | 1,21 1 5
Politica de Remuneragdo e Beneficios 3,94 | 1,09 2 5 4,18 | 0,93 1 5
Processo de Sucessdo Principal Diretor 4,12 | 0,86 3 5 3,96 | 1,03 1 5
Recrutamento dos Conselheiros 3,94 | 0,83 3 5 3,83 | 1,08 1 5
Relagdes com Sindicatos / Orgéo de Classes 3,71 | 1,05 2 5 3,67 | 1,13 1 5
Remuneracdo dos Conselheiros / Dirigentes 3,88 | 1,27 1 5 3,78 | 1,10 1 5
Rotatividade de Funcionarios 3,88 | 1,05 1 5 3,76 | 1,08 1 5
Seguranga e Saude no Trabalho 4,00 | 1,17 1 5 4,38 | 0,91 1 5
Ambiental Méd. | D.P. | Min. | Max. | Méd. | D.P. | Min. | Max.
Auditoria Ambiental 447 10,72 | 3 5 4,241 0,98 1 5
Certificagdes Ambientais (ISO 14001, outras) 424 10,97 3 5 421 | 0,99 1 5
Coleta Seletiva do Lixo 4,12 | 1,05 1 5 4411 0,95 1 5
Conservagdo e/ou Uso Eficiente de Energia / Consumo 4,351 0,70 3 5 445 | 0,89 1 5
Controle de Geragdo / Redugdo de Residuos Solidos 441 | 0,80 2 5 4,39 | 0,90 1 5
Destinagdo de Lixo (Contaminante, Eletronico, Orgénico etc.) 4351 0,79 2 5 4,50 | 0,88 1 5
Educag¢do Ambiental 4,18 | 1,13 1 5 4421 0,85 1 5
Investimentos Ambientais 4,53 1 0,72 3 5 4,38 | 0,88 1 5
Politica Ambiental 4,59 | 0,71 3 5 436088 1 5
Preservagdo / Conversagdo da Biodiversidade 441 | 0,71 3 5 4,35 | 0,89 1 5
Prevencgao e Controle da Polui¢do do Ar 4,53 | 0,62 3 5 434 | 0,91 1 5
Projetos Ambientais 4,53 10,72 3 5 4,40 | 0,89 1 5
Reciclagem do Lixo 4,35 0,61 3 5 446 | 0,82 1 5
Seguro Ambiental 3,82 | 0,95 2 5 4,04 | 1,07 1 5
Uso Eficiente e/ou Reutilizagao da Agua/ Consumo 4,65 | 0,49 4 5 4,52 | 0,80 1 5
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APENDICE I - Matriz de evidenciagio final

Categorias Indicadores / Relatorios
1. | Balango Patrimonial
2. | Demonstrag@o da Receita e Despesa Realizada na Execugdo do Termo de Parceria
3. | Demonstragdo das Origens ¢ Aplica¢des de Recursos
4. | Demonstra¢ao de Mutagdes do Patrimoénio Liquido - DMPL
- 5. | Demonstragdo do Resultado do Exercicio
§ 6. | Demonstragdo do Fluxo de Caixa
§ 7. | Doagdes Recebidas Detalhadas (Instituicdes, Rugido do Bem, etc.)
% 8. | Extrato do Relatorio de Execugao Fisica e Financeiro do Termo de Parceira
s 9. | Investimento em Infraestrutura / Estrutura Fisica
E 10. |Notas Explicativas
§ 11. | Or¢amentos Financeiros
k= 12. |Parecer do Conselho Fiscal
13. | Parecer dos Auditores Independentes
14. | Relatorio sobre a Execugéo do Objeto do Termo de Parceria
15. | Valores Arrecadados com Eventos, Campanhas e Mensalidades
16. | Valores Investidos em Projetos
17. | Canal de Comunicagdo com os Pablicos (Ouvidoria / Fale Conosco)
5 18. | Cédigo de Etica / Codigo de Conduta
é 19. | Politica de Prevencdo e Combate a Corrupgao
20. | Respeito a Privacidade e Uso de Informagdes dos Stakeholders
21. | Certidoes (OSCIP, CEBAS, Conselhos Municipais)
22. | Certiddes Negativas de Débito (FGTS, INSS, outras)
— 23. | Estatuto da Organizagdo
g" 24. | Leis/Regulamentos/Portarias que Amparam o Funcionamento da Institui¢do
— 25. | Normas Internas / Regimentos Internos
26. | Processos Judiciais (Trabalhistas, Ambientais, Civil, etc.)
27. | Relagdo de Multas
28. | Areas de Atuagio
54 29. |Historico da Organizagdo
%" 30. | Metas e Objetivos Organizacionais
g 31. | Metas Atingidas
= 32. | Missdo e Visdo / Valores e Principios
33. | Planejamento Estratégico
34. | Auditoria Independente
35. | Auditoria Interna
5 36. | Comité de Responsabilidade Social ou Sustentabilidade
g 37. | Composi¢do da Diretoria '
g 38. | Composicao dos Comités (Etica e outros)
O 39. | Composicao dos Conselhos (Administrativo, Fiscal, etc.)
40. | Contador Responsavel
41. | Organograma / Estrutura Organizacional
42. | Balango Social
43. | Certificagdes de Responsabilidade Social (NBR 16001:2012, SA 8000)
- 44. | Clientela Atendida (Direta e Indireta)
'g 45. | Demonstrag¢ao do Valor Adicionado — DVA
@ 46. | Eventos Beneficentes / Confraternizagdes
47. | Investimentos Sociais
48. | Mecanismo de Comunicagdo Externa e Interna (Boletins Informativos, Fotos Videos)
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49. | Pesquisa Satisfacdo Clientela Atendida
50. | Politica de Responsabilidade Social
51. | Projetos Sociais
52. | Relato Integrado
53. | Relatorio das Atividades Realizadas
54. | Relatdrio de Sustentabilidade
55. | Seminarios/Eventos de Temas Especificos de Responsabilidade Social
56. | Acessibilidade para Pessoas com Deficiéncias ou Necessidades Especiais
57. | Avaliagdo de Desempenho dos Funcionarios
58. | Envolvimento com os Stakeholders
59. | Gasto com Fornecedores Locais
60. | Investimento em Qualificag@o Profissional
61. | N°de Funcionarios
62. | Oportunidades de Trabalho
'3 63. | Perfil dos Funcionarios
-g 64. | Pesquisa de Satisfacdo e/ou Clima Organizacional
gn 65. | Plano de Carreira
2 66. | Politica de Avaliagdo dos Conselheiros / Dirigentes
° 67. | Politica de Contratagdo de Aprendiz
E 68. | Politica de Contratacdo de Pessoas com Deficiéncias ou Necessidades Especiais
2 69. | Politica de Equidade Racial e Género
70. | Politica de Remuneragao e Beneficios
71. | Processo de Sucessdo Principal Diretor
72. | Recrutamento dos Conselheiros
73. | Relagdes com Sindicatos / Orgdo de Classes
74. | Remuneragdo dos Conselheiros / Dirigentes
75. | Rotatividade de Funcionarios
76. | Seguranca e Satude no Trabalho
77. | Auditoria Ambiental
78. | Certificagdes Ambientais (ISO 14001, outras)
79. | Coleta Seletiva do Lixo
80. | Conservacido e/ou Uso Eficiente de Energia / Consumo
81. | Controle de Geragéo / Reducéo de Residuos Solidos
82. | Destinagdo de Lixo (Contaminante, Eletronico, Organico etc.)
§ 83. | Educagdo Ambiental
E 84. | Investimentos Ambientais
5 85. | Politica Ambiental
86. | Preservagdo / Conversagdo da Biodiversidade
87. | Prevengdo ¢ Controle da Polui¢do do Ar
88. | Projetos Ambientais
89. | Reciclagem do Lixo
90. | Seguro Ambiental
91. | Uso Eficiente e/ou Reutilizagdo da Agua / Consumo
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Ranking Nome da OSCIP %
1° Fundagdo Gaticha dos Bancos Sociais 36,26
2° Banco de Alimentos do Rio Grande do Sul 31,87
30 Fundagdo Semear 30,77

Instituto Elisabetha Randon — IER 30,77
4° Associag@o Junior Achievement Do Brasil 26,37
50 Agentes do Amor Divino (AMOR) 25,27
Movimento Tradicionalista Gaucho (MTG) 25,27
6° Nicleo de Educagdo E Monitoramento Ambiental (NEMA) 23,08
Associagdo Amigos Voluntarios 18,68
70 Associagio dos Usudrios da Agua da Bacia Hidrogrifica do Rio Santa Maria (AUSM) 18,68
Fundagdo de Educagio e Cultura do Sport Club Internacional (FECI) 18,68
Instituto Ambiental Ceres (IAC) 18,68
Conexdo Sociocultural 17,58
8° Foco Empreendedor 17,58
Instituto Augusto Carneiro 17,58
Associagdo Viver & Aprender (AV&A) 16,48
Centro de Estudos Marinhos do Atlantico Sul (CENEMAR) 16,48
9° Instituicdo Comunitaria de Crédito Central RS (ICCC RS) 16,48
Instituto Cia Ideal (ICT) 16,48
Instituto Lojas Renner 16,48
Centro Estudos e Apoio ao Desenvolvimento Integral (CEADI Planeta Vivo) 15,38
10° Horta Comunitaria Joanna de Angelis 15,38
Rede de Integragdo e Cidadania (RINACI) 15,38
Associagdo Amigos do Meio Ambiente (AMA) 14,29
110 Guayi 14,29
Instituto da Mama do Rio Grande do Sul 14,29
Organizagdo da Sociedade Civil de Interesse Publico Riograndense (RIOSCIP) 14,29
Centro Latinoamericano de Estudos Em Cultura 13,19
Instituto Bruno Segalla 13,19
12° Instituto Morro da Cutia de Agroecologia (IMCA) 13,19
Nicleo de Atengao a Crianga ¢ ao Adolescente (NACA) 13,19
Unido Protetora do Ambiente Natural (UPAN) 13,19
130 Associagio Alianga Brasileira pela Doagdo de Orgios e Tecidos (ADOTE) 12,09
Institui¢do Comunitaria de Crédito Portosol 12,09
Associagio dos Produtores de Vinhos Finos do Vale dos Vinhedos (APROVALE) 10,99
140 Associaq'ﬁo Regional de Esclerose Lateral Amiotrofica do Rio Grande do Sul (ARELA RS) 10,99
Central Unica das Favelas do Rio Grande Do Sul 10,99
Instituto Palavragdes 10,99
Associagdo Beith Shalom 9,89
Associagdo Brasil sem Grades 9,89
Banco de Alimentos de Pelotas 9,89
Fui Preso 9,89
15° Instituicdo Beneficente Coronel Massot (IBCM) 9,89
Instituto de Ciéncia e Tecnologia Aplicada (PORTOTECH) 9,89
Instituto de Pesquisa com Células-Tronco 9,89
Instituto Jama 9,89
Latin American Cooperative Oncology Group (LACOG) 9,89
Agao Sistema de Satide Assisténcia Social 8,79
Agéncia de Desenvolvimento Econdmico e Socio-Ambiental de Canoas (ADESCAN) 8,79
Associagdo dos Bombeiros Voluntarios do Rio Grande do Sul (VOLUNTERSUL) 8,79
16° Associagdo Junior Achievement do Rio Grande do Sul 8,79
Fundagdo Maronna 8,79
Instituicdo Comunitaria de Crédito da Serra (ICC Serra) 8,79
Instituto Brasileiro de Satde Ensino Pesquisa ¢ Extensdo para o Desenv. Humano (IBSAUDE) 8,79
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Instituto de Acesso a Justiga (IAJ) 8,79
JCI Novo Hamburgo 8,79
Missdo Evangélica de Amparo ao Menor (MEAME) 8,79
Instituto Consciéncia Planetaria 7,69
170 Instituto sobre Motos (ISM) 7,69
Sociedade Civil Corpo de Bombeiros Voluntarios de Rolante (SCCBVR) 7,69
Sociedade Jacui de Preservagdo Ambiental (Operagdo Jacui) 7,69
Associagdo Gaticha de Familiares de Pacientes Esquizofrénicos (AGAFAPE) 6,59
Associagdo Nacional em Defesa dos Direitos dos Passageiros do Transporte Aéreo (ANDEP) 6,59
Associagdo Rota Romantica (ARR) 6,59
Associagdo Vida Plena Amor Exigente - Santa Rosa/RS (AVIPAE) 6,59
18° Comunidade Terapéutica Fazenda Sdo Francisco (CRER) 6,59
Day Hospital Sdo Pietro 6,59
Instituto Navegamundo 6,59
Instituto Roberto Giugliani para o Desenvolvimento da Genética na Medicina 6,59
Ntcleo Amigos da Terra Brasil 6,59
Defesa Civil do Patrim6nio Historico (DEFENDER) 5,59
Associagdo dos Funcionarios da Fundagdo Educacional Padre Landell de Moura 5,49
Associagdo dos Proprietarios de Caminhdes de Trés Cachoeiras (APROCTEC) 5,49
190 Instituto Brasileiro De Apoio A Modernizagdo Administrativa IBRAMA) 5,49
Instituto Cidade Sustentavel (ICS) 5,49
Instituto Cultural Ritornelo 5,49
Instituto Nacional de Repressio A Fraude (INARF) 5,49
Sociedade de Apoio aos Animais Amigo do Bicho (SAAB) 5,49
Centro de Estudos de Literatura e Psicanalise Cyro Martins (CELP) 4,40
20° Centro Gestor de Inovag@o Moveleiro (CGI Méveis) 4,40
Instituto General de Ensino 4,40
Instituto Sierra de Protecdo ao Meio Ambiente e Pequenos Animais 4,40
Associagdo Hoc Tempore 3,30
a1 Instituto Socio-Educacional da Biodiversidade 3,30
Musicanto Sul-Americano de Nativismo 3,30
Organizagdo Beneficente Educacional e Cultural (OBEC) 3,30
290 Associagio de Pequenas e Microempresas de Cachoeira do Sul (AME Cachoeira Do Sul) 2,20
Instituto Communitas para o Desenvolvimento Humano e Tecnoldgico 2,20
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Ranking Nome da OSCIP %
1° Fundagdo Gatcha dos Bancos Sociais 36,93
2° Banco de Alimentos do Rio Grande do Sul 32,33
3° Instituto Elisabetha Randon — IER 31,32
4° Fundagdo Semear 31,14
5° Agentes do Amor Divino (AMOR) 26,10
6° Movimento Tradicionalista Gaucho (MTG) 25,77
7° Associagdo Junior Achievement do Brasil 24,41
8° Nucleo de Educagdo e Monitoramento Ambiental (NEMA) 23,63
9° Fundagdo de Educagio e Cultura do Sport Club Internacional (FECI) 19,37
10° Banco de Alimentos de Pelotas 19,21
11° Associagdo Amigos Voluntérios 19,19
12° Instituto Ambiental Ceres (IAC) 19,11
13° Associacio dos Usuarios da Agua da Bacia Hidrogréfica do Rio Santa Maria (AUSM) 18,97
14° Foco Empreendedor 18,17
15° Instituto Augusto Carneiro 18,16
16° Conexdo Sociocultural 17,83
17° Associagdo Viver & Aprender (AV&A) 17,24
18° Instituto Cia Ideal (ICT) 17,08
19° Centro de Estudos Marinhos do Atlantico Sul (CENEMAR) 16,96

20° Instituto Lojas Renner 16,94
21° Institui¢do Comunitaria de Crédito Central RS (ICCC RS) 16,63
22° Centro Estudos e Apoio ao Desenvolvimento Integral (CEADI Planeta Vivo) 16,07
23° Horta Comunitaria Joanna de Angelis 15,89
24° Rede de Integragdo e Cidadania (RINACI) 15,79
25° Guayi 14,74
26° Associagdo Amigos do Meio Ambiente (AMA) 14,71
27° Instituto da Mama do Rio Grande do Sul 14,65
28° Organizagio da Sociedade Civil de Interesse Publico Riograndense (RIOSCIP) 14,31
29° Instituto Morro da Cutia de Agroecologia (IMCA) 13,65
30° Nucleo de Atengdo a Crianga e ao Adolescente (NACA) 13,62
31° Instituto Bruno Segalla 13,60
32° Unido Protetora do Ambiente Natural (UPAN) 13,45
33° Centro Latinoamericano de Estudos em Cultura 13,27
34° Associacio Alianga Brasileira pela Doagio de Orgios e Tecidos (ADOTE) 12,43
35° Instituicdo Comunitaria de Crédito Portosol 12,32
360 Associagdo Regional de Esclerose Lateral Amiotrofica do Rio Grande do Sul (ARELA RS) 11,35
Instituto Palavracdes 11,35
37° Central Unica das Favelas do Rio Grande do Sul 11,34
38° Associagdo dos Produtores de Vinhos Finos do Vale dos Vinhedos (APROVALE) 11,33
390 Fui Preso 10,29
Instituto Jama 10,29
40° Associagdo Brasil sem Grades 10,25
410 Instituto de Ciéncia e Tecnologia Aplicada (PORTOTECH) 10,20
Instituto de Pesquisa com Células-Tronco 10,20
42° Latin American Cooperative Oncology Group (LACOG) 10,17
43° Instituicdo Beneficente Coronel Massot (IBCM) 10,15
44° Associagdo Beith Shalom 10,14
45° Agéncia de Desenvolvimento Econémico e Sécio-Ambiental de Canoas (ADESCAN) 9,17
46° Fundagdo Maronna 9,15
470 Acgdo Sistema de Satide Assisténcia Social 9,11
Instituicdo Comunitaria de Crédito da Serra (ICC Serra) 9,11
480 Instituto de Acesso a Justica (IAJ) 9,10
Misséo Evangélica de Amparo ao Menor (MEAME) 9,10
49° Associagdo dos Bombeiros Voluntarios do Rio Grande do Sul (VOLUNTERSUL) 9,06
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50° Associagdo Junior Achievement do Rio Grande do Sul 9,01
51° Instituto Brasileiro de Satde Ensino Pesquisa e Extensdo para o Desenv. Humano (IBSAUDE) 8,95
52° JCI Novo Hamburgo 8,93
Comunidade Terapéutica Fazenda Sao Francisco (CRER) 8,05
53° - — P
Instituto Consciéncia Planetaria 8,05
54° Sociedade Civil Corpo de Bombeiros Voluntarios de Rolante (SCCBVR) 8,00
55° Sociedade Jacui de Preservacdo Ambiental (Operagdo Jacui) 7,95
56° Instituto sobre Motos (ISM) 7,77
57° Instituto Roberto Giugliani para o Desenvolvimento da Genética na Medicina 6,91
580 Associagdo Gaucha de Familiares de Pacientes Esquizofrénicos (AGAFAPE) 6,89
Associagdo Vida Plena Amor Exigente - Santa Rosa/RS (AVIPAE) 6,89
59° Associagdo Nacional em Defesa dos Direitos dos Passageiros do Transporte Aéreo (ANDEP) 6,87
60° Nucleo Amigos da Terra Brasil 6,80
61° Day Hospital Sao Pietro 6,77
62° Associagdo Rota Romantica (ARR) 6,76
63° Instituto Navegamundo 6,70
64° Associagdo dos Proprietarios de Caminhdes de Trés Cachoeiras (APROCTEC) 5,82
65° Defesa Civil do Patriménio Histérico (DEFENDER) 5,76
Instituto Nacional de Repressdo a Fraude (INARF) 5,76
Instituto Brasileiro de Apoio a Modernizagdo Administrativa (IBRAMA) 5,70
66° Instituto Cidade Sustentavel (ICS) 5,70
Instituto Cultural Ritornelo 5,70
67° Sociedade de Apoio aos Animais Amigo do Bicho (SAAB) 5,69
68° Associagdo dos Funcionarios da Fundagdo Educacional Padre Landell de Moura 5,64
69° Instituto General de Ensino 4,70
700 Centro de Estudos de Literatura e Psicanalise Cyro Martins (CELP) 4,67
Instituto Sierra de Protecdo ao Meio Ambiente e Pequenos Animais 4,67
71° Centro Gestor de Inovagdo Moveleiro (CGI Moveis) 4,61
72° Associagdo Hoc Tempore 3,48
73° Organizagio Beneficente Educacional e Cultural (OBEC) 3,43
74° Musicanto Sul-Americano de Nativismo 3,42
75° Instituto Socio-Educacional da Biodiversidade 3,31
76° Instituto Communitas para o Desenvolvimento Humano e Tecnoldgico 2,35
77° Associagdo de Pequenas e Microempresas de Cachoeira do Sul (AME Cachoeira do Sul) 2,25
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APENDICE L.1 — Matriz de correlagdo dos indicadores e dos relatorios 1* parte

- | = = | = R ° 2 s | o= 2 | o | & | = 8 s | 5 | s s | 5 | =
| - - - - - - - - - - |
% Q‘ Ql Q‘ Ql Ql Q‘ Ql Q‘ Q‘ Ql % Q‘ Q‘ Ql Q| Q‘ Q‘ Ql Q| Q‘
= & & & & & & & & & & = & & & & & & & & &
IND_I 1,000
IND_10 | 0,634 1,000
EET I
IND_11 0,693 | 0,606 1,000
Tk kkk | _____
IND_12 0,597 | 0,693 | 0,642 1,000
sekesk sk sk |
IND_13 0,622 | 0,603 | 0,561 0,759 | 1,000
seokok otk seokok LT
IND 14 | 0,532 | 0,507 | 0,654 | 0,588 | 0,580 1,000
seokok otk Pres seokok sk |
IND_15 0,512 | 0,498 | 0,489 | 0,519 | 0,520 | 0,600 1,000
sekesk seokok ekok Hoskok sekeok kx|
IND_16 0,568 | 0,527 | 0,513 | 0,527 | 0,531 0,578 | 0,789 | 1,000
seokok Rk seokok seokok Heokok seokok sk | .
IND_17 0,382 | 0,453 | 0,395 | 0,371 0,321 0,336 | 0,481 | 0,491 1,000
seokok otk seokok Rk seokok Rk seokok sk | .
IND_18 0,416 | 0,413 | 0,413 | 0,478 | 0,449 | 0,364 | 0,383 | 0,440 | 0,563 1,000
sekesk seokok ekok Hoskok sekeok AHoskok ekeok ekeok kkk | _____
IND_19 0,398 | 0,392 | 0,368 | 0,357 | 0,368 | 0309 | 0422 | 0,399 | 0435 | 0,596 | 1,000
sekesk seokok ekeok Hoskok ekok Hoskok eokok ekeok sk kkk | _____
IND_2 0,730 | 0,514 | 0,592 | 0,525 | 0,520 | 0,627 | 0,613 | 0,567 | 0,343 | 0,297 | 0,275 1,000
Pres seokok seokok Rk seokok Rk seokok seokok seokok seokok EE T
IND 20 | 0,346 | 0,493 | 0,403 | 0,443 | 0,414 | 0,365 | 0,359 | 0,419 | 0,500 | 0,655 | 0,622 | 0,244 1,000
seokesk seokok sekesk seokok sekesk seokok ekok ekeok seokok sk ekok sk |
IND_21 0,333 | 0,425 | 0,328 | 0,398 | 0,335 | 0,345 | 0,381 | 0,365 | 0,380 | 0,393 | 0,467 | 0,335 | 0,495 1,000
sekesk seokok ekok Heskok sekeok AHoskok ekok ekok sk sk ekok ekok sk | .
IND_22 0,364 | 0,378 | 0,348 | 0364 | 0,279 | 0,320 | 0,305 | 0,338 | 0,323 | 0,381 0,456 | 0,314 | 0,422 | 0,728 | 1,000
seokok otk seokok Rk seoksk Rk seokok eokok seokok seokok seokok seokok seokok wdk | .
IND_23 0,350 | 0,423 | 0,382 | 0,423 | 0428 | 0,398 | 0,344 | 0,320 | 0,498 | 0,522 | 0,414 | 0,357 | 0,509 | 0,509 | 0,474 1,000
seokok otk seokok Rk seokok Rk seoksk seokok seokok seokok seokok seokok seokok seokok EE T
IND 24 | 0,367 | 0,487 | 0,472 | 0,385 | 0,285 | 0,442 | 0,394 | 0,360 | 0,480 | 0,446 | 0,385 | 0,400 | 0,447 | 0,597 | 0,547 | 0,664 1,000
ekok AHoskok ekok Hoskok sekeok AHoskok ekeok ekok sk seokk ekeok ekok sk sk ekok Tk
IND_25 0,287 | 0,389 | 0,373 | 0,351 0,304 | 0,431 0,346 | 0,356 | 0453 | 0,513 | 0441 | 0,305 | 0,526 | 0,543 | 0,515 | 0,705 | 0,781 1,000
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ok k *xk ok k *xk ok k *xk ok k *okk Hkk e ok k ok k Hkk Hkk ok k ek whx |
IND 26 0,274 | 0,394 | 0,374 | 0,338 | 0,244 | 0,420 | 0,373 | 0,382 | 0,367 | 0,363 | 0,368 | 0,307 | 0,469 | 0,638 | 0,612 | 0,493 0,603 | 0,614 1,000
w4k w3k w4k o w4k o w4k w4k Hkk Hkk w4k w4k Hkk Hkk k% w4k Hkk sk |
IND_27 0,357 | 0,449 | 0,423 | 0,380 | 0,300 | 0,433 | 0,441 0,438 | 0,363 | 0,311 0,334 | 0,366 | 0,445 | 0,558 | 0,516 | 0,348 | 0,464 | 0,426 | 0,783 1,000
w4k kK w4k o w4k o ook ook Hkk Hkk ook ook Hkk Hkk ook ook Hkk Hkk sk | .
IND_28 0,348 | 0,352 | 0,397 | 0,361 0,301 0,399 | 0472 | 0,454 | 0,469 | 0,272 | 0,284 | 0,393 0,257 | 0,317 | 0,237 | 0,367 | 0412 | 0,398 | 0,248 | 0,238 1,000
wkk wkk *okk *xk ok k *xk *okk ok k Hkk Hkk ok k ok k Hkk Hkk ok k *okk e Hkk ok k wkk |
IND_29 0,364 | 0,387 | 0,446 | 0,352 | 0,298 | 0,333 | 0,410 | 0,416 | 0,455 | 0,343 | 0,273 | 0,344 | 0,256 | 0,324 | 0,269 | 0,420 | 0,405 | 0,416 | 0,261 0,242 | 0,646
w4k w3k w4k o w4k o w4k w4k Hkk Hkk k% w4k Hkk Hkk k% w4k Hkk Hkk k% w4k Hkk
IND_3 0,596 | 0,438 | 0,506 | 0,421 0,428 | 0,471 0,569 | 0,548 | 0,318 | 0,312 | 0,385 | 0,641 0,292 | 0,315 | 0,334 | 0,249 | 0,346 | 0,315 | 0,290 | 0,352 | 0,396
w4k kK w4k o w4k o w4k w4k Hkk Hkk k% w4k Hkk Hkk w4k k% Hkk Hkk w4k k% Hkk
IND_30 0,406 | 0,391 0,429 | 0412 | 0412 | 0366 | 0412 | 0,437 | 0,447 | 0,408 | 0,298 | 0,408 | 0,349 | 0,363 | 0,275 | 0,464 | 0,397 | 0,454 | 0,282 | 0,230 | 0,589
wkk wkk *okk *xk *okk *xk *okk *kk Hkk e *okk wokk Hkk Hkk *okk wokk e e ok k *okk e
IND_31 0,338 | 0,322 | 0,354 | 0,346 | 0,357 | 0,329 | 0,365 | 0,426 | 0,414 | 0,457 | 0,257 | 0,332 | 0,300 | 0,284 | 0,266 | 0,437 | 0,371 0,441 0,273 | 0,208 | 0,544
ok k *xk *okk *xk ok k *xk *okk wokk Hkk Hkk *okk *okk e e *okk wkk e e *okk *kk e
IND_32 0,394 | 0,389 | 0,485 | 0,374 | 0,312 | 0,334 | 0,271 0,340 | 0,373 | 0,445 | 0,389 | 0,297 | 0,402 | 0,315 | 0,304 | 0,500 | 0,500 | 0,523 | 0,361 0,266 | 0,368
w4k o w4k o k% o w4k w4k Hkk Hkk w4k w4k T Hkk w4k w4k Hkk Hkk w4k w4k Hkk
IND_33 0,438 | 0416 | 0,455 | 0,447 | 0,644 | 0,414 | 0,267 | 0,298 | 0,352 | 0,456 | 0,341 0,320 | 0,446 | 0,313 | 0,307 | 0,473 0,318 | 0,315 | 0,247 | 0,225 | 0,303
ok k *xk ok k *xk ok k *xk ok k wokk Hkk Hkk *okk *okk e e *okk *kk e e *okk *kk e
IND_34 0,474 | 0,484 | 0,520 | 0,526 | 0,589 | 0,461 0,377 | 0,389 | 0,336 | 0,384 | 0,357 | 0,402 | 0,429 | 0,284 | 0,264 | 0,506 | 0,388 | 0,419 | 0,299 | 0,254 | 0,368
ok k *xk ok k *xk ok k *xk ok k ok k Hkk e ok k ok k Hkk Hkk wkk ok k e Hkk wkk ok k e
IND_35 0,409 | 0,450 | 0,402 | 0,441 0,475 | 0428 | 0,446 | 0,477 | 0,472 | 0,584 | 0,442 | 0,306 | 0,555 | 0,382 | 0,352 | 0,525 | 0,434 | 0,462 | 0,435 | 0,334 | 0,315
w4k o k% o w4k o w4k w4k Hkk Hkk w4k w4k Hkk Hkk k% w4k Hkk Hkk k% w4k Hkk
IND_36 0,473 | 0,484 | 0,435 | 0,486 | 0423 | 0,389 | 0,368 | 0,372 | 0,329 | 0,386 | 0,281 0,405 | 0,378 | 0,368 | 0,308 | 0,391 0,407 | 0,404 | 0,344 | 0,368 | 0,348
w4k o w4k o wkk o w4k w4k Hkk Hkk w4k w4k Hkk Hkk k% w4k Hkk Hkk k% w4k Hkk
IND_37 0,396 | 0,398 | 0,386 | 0,367 | 0,407 | 0,355 | 0,357 | 0,394 | 0,399 | 0,506 | 0,386 | 0,309 | 0,477 | 0,372 | 0,291 0,505 | 0,368 | 0,398 | 0,351 0,336 | 0,257
*okk *xk ok k *xk ok k *xk ok k *okk Hkk Hkk ok k ok k Hkk Hkk ok k *okk e Hkk ok k ok k e
IND_38 0,462 | 0,503 | 0,464 | 0,516 | 0,556 | 0,459 | 0,356 | 0,440 | 0,346 | 0,461 0,316 | 0,377 | 0,438 | 0,403 | 0,375 | 0,493 0,409 | 0,434 | 0,323 | 0,297 | 0,317
*okk *xk *okk *xk ok k *xk *okk *kk Hkk Hkk ok k wokk Hkk Hkk ok k wokk e Hkk ok k *okk e
IND_39 0,614 | 0,509 | 0,545 | 0,514 | 0,512 | 0,400 | 0,359 | 0,434 | 0,350 | 0,365 | 0,367 | 0,464 | 0412 | 0,409 | 0,424 | 0,491 0,455 | 0,423 | 0,439 | 0,390 | 0,278
w4k o w4k o w4k o w4k w4k Hkk Hkk k% w4k Hkk Hkk k% w4k Hkk Hkk w4k k% Hkk
IND_4 0,716 | 0,605 | 0,651 0,496 | 0,486 | 0,559 | 0,468 | 0,504 | 0,349 | 0,385 | 0,352 | 0,653 | 0,401 0,403 | 0,411 0,411 0,489 | 0,433 | 0,380 | 0,424 | 0,288
ek Hkk ek Hkk ok k *xk *okk *kk Hkk Hkk *okk ke Hkk Hkk ok k wokk e e ok k *okk e
IND_40 0,456 | 0427 | 0,435 | 0,373 | 0,393 | 0,331 0,408 | 0,402 | 0,385 | 0,296 | 0,187 | 0,412 | 0,291 0,226 | 0,194 | 0447 | 0,410 | 0366 | 0,287 | 0,289 | 0,403
*okk *xk *okk *xk ok k *xk *okk *kk Hkk e *okk *okk e e *okk ok k e e ok k ok k e
IND_41 0,476 | 0,437 | 0421 0,440 | 0,435 | 0,439 | 0,553 | 0,572 | 0,521 0,511 0,450 | 0,452 | 0,477 | 0,445 | 0416 | 0367 | 0382 | 0,337 | 0,383 | 0,387 | 0,388
w4k o w4k o w4k o w4k w4k Hkk Hkk kK w4k T Hkk kK w4k Hkk Hkk kK w4k Hkk
IND_42 0,379 | 0,406 | 0,335 | 0,353 | 0,400 | 0,367 | 0,375 | 0,422 | 0,390 | 0,393 | 0,293 | 0,350 | 0,396 | 0,375 | 0,345 | 0,437 | 0427 | 0,367 | 0,390 | 0,361 0,310
w4k o w4k o k% o w4k w4k Hkk Hkk w4k w4k T Hkk w4k w4k Hkk Hkk w4k w4k Hkk
IND_43 0,526 | 0,483 | 0,489 | 0,455 | 0,544 | 0475 | 0,418 | 0,465 | 0365 | 0,357 | 0,340 | 0,459 | 0,438 | 0,407 | 0,349 | 0446 | 0,395 | 0,327 | 0,368 | 0,385 | 0,327
ok k *xk ok k *xk ok k *xk ok k wokk Hkk Hkk ok k *okk e e *okk *kk e e *okk *kk e
IND_44 0,221 0,263 | 0,283 | 0,267 | 0,182 | 0,345 | 0,424 | 0,401 0,438 | 0,304 | 0,285 | 0,310 | 0,352 | 0,301 0,274 | 0,338 | 0,429 | 0,396 | 0,395 | 0,373 | 0,342
w4k o w4k o w4k o wkk w4k Hkk Hkk kK w4k T Hkk kK w4k Hkk Hkk kK w4k Hkk
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IND_45 0,173 | 0,292 | 0,271 0,307 | 0,267 | 0,406 | 0,382 | 0,459 | 0,468 | 0,337 | 0,243 | 0,266 | 0411 | 0,299 | 0,215 | 0,290 | 0,342 | 0,384 | 0,426 | 0,344 | 0,279
KoKk skoksk KoKk skoksk KoKk skoksk KoKk KoKk Kk koK KoKk oKk Kk Kk Kok sk KoKk Kk Kk Kok sk KoKk Kk
IND_46 0,288 | 0,271 0,321 0,321 0,268 | 0,440 | 0,401 | 0,457 | 0,460 | 0,363 | 0,273 | 0,351 0,420 | 0,360 | 0,330 | 0,358 | 0,387 | 0,407 | 0,368 | 0,388 | 0,318
sk ook sk ook sk ook sk ook wokok wokok sk ook wokok wokok ook ook wokok wokok ook ook Hokok
IND_47 0,352 | 0,301 0,373 | 0,387 | 0,365 | 0,420 | 0,435 | 0,503 | 0,513 | 0,482 | 0,350 | 0,324 | 0,444 | 0,407 | 0,343 | 0424 | 0413 | 0,431 0,477 | 0416 | 0,352
KoKk skoksk KoKk skoksk KoKk skoksk KoKk KoKk Kk koK KoKk oKk Kk Kk Kok sk KoKk Kk Kk Kok sk KoKk Kk
IND_48 0,262 | 0,279 | 0,269 | 0,270 | 0,221 0,373 | 0,429 | 0,492 | 0,458 | 0324 | 0,278 | 0,315 | 0,327 | 0,276 | 0,195 | 0,291 0,324 | 0,294 | 0,347 | 0,354 | 0,356
KoKk skoksk Kok sk skoksk Kok sk koksk KoKk KoKk Kk koK KoKk KoKk Kk Kk Kok sk Kok sk Kk Kk Kok ck Kok sk Kk
IND_49 0,365 | 0,342 | 0,374 | 0,277 | 0,332 | 0,511 0,554 | 0,533 | 0,511 | 0,311 | 0,371 | 0,458 | 0,351 | 0,371 | 0,266 | 0,349 | 0,377 | 0,394 | 0,400 | 0412 | 0,454
ook ook ook Hokok sk Hokok ook sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok ook sokok sokok wokok wokok ook ook Hokok
IND_5 0,830 | 0,580 | 0,709 | 0,551 0,586 | 0,548 | 0,434 | 0,504 | 0,353 | 0,378 | 0,363 | 0,684 | 0,336 | 0,287 | 0,326 | 0,334 | 0,310 | 0,235 | 0,269 | 0,355 | 0,322
e wokok sk wokok sokok sk sk sk wokok wokok sk e wokok wokok sk sk wokok wokok sk sk wokok
IND_50 | 0,336 | 0,334 | 0,334 | 0,355 | 0,395 | 0,439 | 0,440 | 0,473 | 0432 | 0,467 | 0,407 | 0377 | 0,389 | 0,395 | 0,310 | 0,332 | 0,355 | 0,357 | 0,419 | 0,326 | 0,341
KoKk skoksk Kok sk kkok koksk kkok koksk koksk skkok kkok skoksk skoksk kKR kKR sk sk ok sk skkok skkok ok k kokck skoksk
IND_51 0,268 | 0,293 | 0,308 | 0,287 | 0,241 0,422 | 0,438 | 0,479 | 0,437 | 0,387 | 0,282 | 0,317 | 0,335 | 0,312 | 0,215 | 0,311 0,360 | 0,388 | 0,339 | 0,339 | 0,385
sk ook sk Hokok sk Hokok sokok sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok wokok sokok sokok wokok wokok ook ook Hokok
IND_52 0,314 | 0316 | 0,396 | 0,338 | 0,234 | 0,275 | 0,330 | 0,348 | 0,431 0,452 | 0425 | 0,292 | 0,417 | 0,352 | 0,385 | 0,319 | 0,382 | 0,395 | 0,353 | 0,328 | 0,278
ook ook ook Hokok sk Hokok sokok sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok ook sokok sokok wokok wokok ook ook Hokok
IND_53 0,306 | 0,314 | 0,362 | 0,264 | 0,201 0,253 | 0,207 | 0,241 0,221 0,370 | 0,349 | 0,176 | 0,373 | 0,276 | 0,385 | 0,296 | 0,301 | 0,359 | 0,329 | 0,321 0,223
Kok sk skoksk Kok ck skkok Kok sk skkok koksk koksk skkok skkok koksk skoksk kKoK kR ok sk ok sk skkok skkok KoKk KoKk skoksk
IND_54 | 0,351 0,466 | 0,437 | 0428 | 0,363 | 0,364 | 0,372 | 0,379 | 0,403 | 0,398 | 0,333 | 0,284 | 0,562 | 0,340 | 0,335 | 0,394 | 0,334 | 0,459 | 0,405 | 0,406 | 0,343
Kok sk skoksk Kok ck skkok Kok sk skkok koksk koksk skkok skkok koksk skoksk kKoK kkok ok sk ok sk skkok skkok Kok k KoKk skoksk
IND_55 0,334 | 0,403 | 0436 | 0337 | 0,275 | 0,441 0,335 | 0,335 | 0,430 | 0,388 | 0,455 | 0312 | 0,506 | 0,469 | 0,451 | 0465 | 0,540 | 0,533 | 0,444 | 0,400 | 0,375
sk ook sk Hokok sk Hokok otk sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok wokok sokok sokok wokok wokok ook ook Hokok
IND_56 0,297 | 0,373 | 0,409 | 0,330 | 0,237 | 0,334 | 0,283 | 0,323 | 0,370 | 0,372 | 0,503 | 0,232 | 0,465 | 0,407 | 0,492 | 0,379 | 0,484 | 0,502 | 0,391 | 0,337 | 0,316
Kok sk skoksk Kok ck skkok Kok sk skkok koksk koksk skkok skkok koksk skoksk kKR kkok ok sk ok sk skkok skkok KoKk KoKk skoksk
IND_57 0,332 | 0,373 | 0,411 0,241 0,275 | 0,332 | 0,291 | 0,279 | 0,364 | 0,308 | 0,358 | 0,319 | 0,377 | 0,294 | 0,295 | 0,404 | 0,450 | 0,459 | 0,321 | 0,335 | 0,404
KoKk skoksk KoKk skkok koksk skkok koksk koksk skkok kkok koksk skoksk kkok kKR sk sk ok sk skkok skkok ok sk KoKk skoksk
IND_58 0,292 | 0,362 | 0,376 | 0,226 | 0,271 0,302 | 0,283 | 0,334 | 0,346 | 0,349 | 0,396 | 0,206 | 0,375 | 0,243 | 0,299 | 0,290 | 0,411 | 0,452 | 0,380 | 0,373 | 0,335
sk ook sk Hokok sk Hokok ook sokok Hokok Hokok sokok sokok ook ook sokok sokok wokok wokok ook ook Hokok
IND_59 0,277 | 0,373 | 0,435 | 0,303 | 0,254 | 0,409 | 0,316 | 0,308 | 0,301 0,301 0,346 | 0,234 | 0,428 | 0,294 | 0,329 | 0,374 | 0,469 | 0,491 0,413 | 0,410 | 0,366
ook ook ook Hokok sk Hokok ook sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok ook sokok sokok wokok wokok ook ook Hokok
IND_6 0,631 0,525 | 0,645 | 0,551 0,521 0,506 | 0,422 | 0,440 | 0,290 | 0,287 | 0,294 | 0,622 | 0,321 | 0,344 | 0,376 | 0,337 | 0,375 | 0,349 | 0,317 | 0,293 | 0,272
Kok sk koksk KoKk skkok Kok sk skkok koksk koksk skkok skkok koksk skoksk kKoK kKR sk sk ok sk skkok skkok ok sk KoKk skoksk
IND_60 | 0,139 | 0,277 | 0,302 | 0,287 | 0,288 | 0,250 | 0,238 | 0,283 | 0,227 | 0,349 | 0,368 | 0,048 | 0,437 | 0,277 | 0,387 | 0,383 | 0,360 | 0,457 | 0,372 | 0,316 | 0,258
wok ook sokok wokok sokok wokok sokok ook ook Hokok sk * Hokok Hokok sokok sokok Hokok wokok sokok sokok ook
IND_61 0,337 | 0,387 | 0,463 | 0,460 | 0,463 | 0487 | 0360 | 0,397 | 0,272 | 0,392 | 0,335 | 0,260 | 0,437 | 0,280 | 0,349 | 0,456 | 0,351 | 0415 | 0,385 | 0,348 | 0,315
ook ook ook Hokok sk Hokok sokok sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok ook sokok sokok wokok wokok ook ook Hokok
IND_62 0,276 | 0,373 | 0,395 | 0,326 | 0,315 | 0,345 | 0,326 | 0,383 | 0,348 | 0,344 | 0,337 | 0,215 | 0,479 | 0,384 | 0434 | 0,414 | 0,513 | 0,480 | 0,547 | 0,464 | 0,270
Kok sk skoksk KoKk skkok Kok ck skkok koksk koksk skkok skkok koksk skoksk kKoK kR sk sk ok sk skkok skkok ok sk KoKk skoksk
IND_63 0,227 | 0,302 | 0,354 | 0,311 0,326 | 0,322 | 0,401 | 0,416 | 0,316 | 0,434 | 0,378 | 0,231 0,434 | 0,399 | 0,430 | 0,405 | 0,461 | 0463 | 0,512 | 0,396 | 0,237

Kok sk

skoksk

Kok ck

skkok

Kok sk

skkok

koksk

koksk

skkok

skkok

koksk

skoksk

kKoK

kR

ok sk

ok sk

skkok

skkok

KoKk

KoKk

skoksk




158

IND_64 | 0,191 0,277 | 0,336 | 0,273 | 0,317 | 0,267 | 0,307 | 0,375 | 0,391 | 0,393 | 0,329 | 0,127 | 0,434 | 0,332 | 0,314 | 0,375 | 0,420 | 0,426 | 0,409 | 0,343 | 0,225
KoKk skoksk Kok sk skkok Kok sk skkok koksk koksk skkok kkok koksk Kk kkok kKR sk sk ok sk skkok skkok ok sk KoKk skoksk
IND_65 0,217 | 0,368 | 0,442 | 0,399 | 0,348 | 0,430 | 0,279 | 0,319 | 0,236 | 0,406 | 0,333 | 0,132 | 0,450 | 0,350 | 0,423 | 0,449 | 0444 | 0,519 | 0,463 | 0,373 | 0,203
sk ook sk Hokok sk Hokok ook sokok Hokok Hokok sokok ok ook ook sokok sokok wokok wokok ook ook Hokok
IND_66 0,324 | 0,373 | 0,406 | 0,389 | 0,436 | 0,449 | 0,369 | 0,345 | 0,312 | 0,384 | 0,342 | 0,297 | 0,459 | 0,332 | 0,302 | 0,374 | 0,349 | 0,363 | 0,336 | 0,340 | 0,277
KoKk skoksk KoKk skkok Kok sk skkok koksk koksk skkok kkok koksk skoksk kkok kKR sk sk ok sk skkok skkok ok sk KoKk skoksk
IND_67 0,339 | 0,385 | 0,414 | 0,388 | 0,398 | 0,433 | 0,356 | 0,355 | 0,303 | 0,374 | 0,306 | 0,311 0,492 | 0,354 | 0,299 | 0,461 0,424 | 0,458 | 0,367 | 0,373 | 0,302
KoKk skoksk KoKk skkok Kok sk skkok koksk koksk skkok kkok koksk skoksk kkok kKR sk sk ok sk skkok skkok ok sk KoKk skoksk
IND_68 0,281 0,377 | 0,412 | 0,359 | 0,340 | 0,407 | 0,389 | 0364 | 0,327 | 0,410 | 0,367 | 0,262 | 0,435 | 0,363 | 0,353 | 0457 | 0,501 | 0,538 | 0,442 | 0,381 0,319
ook ook ook Hokok sk Hokok ook sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok ook sokok sokok wokok wokok ook ook Hokok
IND_69 0,388 | 0,410 | 0,425 | 0360 | 0417 | 0446 | 0354 | 0,357 | 0,314 | 0,381 0,327 | 0,345 | 0,468 | 0,386 | 0,310 | 0,478 | 0,433 | 0,431 0,355 | 0,428 | 0,255
sk ook sk Hokok sk Hokok sokok sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok wokok sokok sokok wokok wokok ook ook Hokok
IND_7 0,461 0,481 0,434 | 0,441 0,415 | 0,487 | 0,650 | 0,600 | 0,441 0,322 | 0,399 | 0,601 0,266 | 0,308 | 0,298 | 0,301 0,351 | 0,329 | 0,368 | 0,331 0,347
KoKk skoksk Kok sk kkok koksk kkok s KoKk skoksk kkok KoKk Kok ck skkok skkok koksk koksk skkok koK oKk oKk kkok
IND_70 | 0,286 | 0,388 | 0,377 | 0,328 | 0,308 | 0,316 | 0,306 | 0,325 | 0,246 | 0,361 | 0,282 | 0,204 | 0,491 | 0,366 | 0,399 | 0,323 | 0,335 | 0,381 0,423 | 0,408 | 0,163
sk ook sk Hokok sk Hokok sokok sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok wokok sokok sokok wokok wokok ook ook ok
IND_71 0,324 | 0,315 | 0,455 | 0,318 | 0,285 | 0,322 | 0,312 | 0,323 | 0,278 | 0,448 | 0,355 | 0,243 | 0,468 | 0,341 0,436 | 0,402 | 0,463 | 0,479 | 0456 | 0,385 | 0,124
ook ook ook Hokok sk Hokok sokok sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok ook sokok sokok wokok wokok ook ook ok
IND_72 0,322 | 0,334 | 0,390 | 0,414 | 0,444 | 0426 | 0413 | 0,402 | 0,330 | 0452 | 0,386 | 0,356 | 0,471 0,354 | 0,299 | 0425 | 0,393 | 0,364 | 0,376 | 0,301 0,251
Kok sk skoksk Kok ck skkok Kok sk skkok koksk koksk skkok skkok koksk skoksk kKoK kR ok sk ok sk skkok skkok KoKk KoKk skoksk
IND_73 0,283 | 0,346 | 0,345 | 0,304 | 0,360 | 0,357 | 0,313 | 0,302 | 0,297 | 0,365 | 0,355 | 0,332 | 0,456 | 0,390 | 0,358 | 0,428 | 0,492 | 0428 | 0,399 | 0,361 0,159
Kok sk skoksk Kok ck skkok Kok sk skkok koksk koksk skkok skkok koksk skoksk kKoK kkok ok sk ok sk skkok skkok Kok k KoKk kk
IND_74 | 0,139 | 0,220 | 0,272 | 0,251 0,216 | 0,260 | 0,338 | 0,274 | 0,315 | 0,352 | 0,379 | 0,228 | 0,427 | 0,387 | 0,401 | 0,477 | 0,513 | 0,484 | 0474 | 0,320 | 0,223
wok ook sokok wokok sokok wokok sokok ook ook Hokok sk sk Hokok Hokok sokok sokok wokok ook sokok sokok wokok
IND_75 0,165 | 0,247 | 0,277 | 0,280 | 0,259 | 0,303 | 0,287 | 0,276 | 0,308 | 0,389 | 0,332 | 0,256 | 0,417 | 0,394 | 0,375 | 0,518 | 0476 | 0,448 | 0,391 | 0,264 | 0,211
Kok sk skoksk Kok ck skkok Kok sk skkok koksk koksk skkok skkok koksk skoksk kKR kkok ok sk ok sk skkok skkok KoKk KoKk skoksk
IND_76 0,180 | 0,260 | 0,297 | 0,293 | 0,303 | 0,271 0,262 | 0,282 | 0,218 | 0,370 | 0,331 | 0,217 | 0,442 | 0,377 | 0,364 | 0,459 | 0,450 | 0,443 | 0,404 | 0,279 | 0,164
KoKk skoksk KoKk skkok koksk skkok koksk koksk skkok kkok koksk skoksk kkok kKR sk sk ok sk skkok skkok ok sk KoKk kk
IND_77 0,182 | 0,255 | 0,312 | 0,257 | 0,289 | 0,251 0,294 | 0,268 | 0,242 | 0,321 | 0,360 | 0,200 | 0,429 | 0,344 | 0,361 | 0,410 | 0,365 | 0,342 | 0,361 | 0,259 | 0,131
sk ook sk Hokok sk Hokok ook sokok Hokok Hokok sokok sokok ook ook sokok sokok wokok wokok ook ook 0,042
IND_78 0,267 | 0,273 | 0,383 | 0,274 | 0,213 | 0,360 | 0,329 | 0,362 | 0,312 | 0,430 | 0,367 | 0,303 | 0,442 | 0424 | 0,409 | 0402 | 0479 | 0452 | 0417 | 0,327 | 0,283
ook ook ook Hokok sk Hokok ook sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok ook sokok sokok wokok wokok ook ook Hokok
IND_79 0,317 | 0,323 | 0,411 0,278 | 0,308 | 0,401 0,368 | 0,388 | 0,292 | 0,412 | 0,390 | 0,324 | 0,467 | 0,409 | 0,327 | 0,404 | 0,436 | 0,452 | 0427 | 0,382 | 0,228
Kok sk koksk KoKk skkok Kok sk skkok koksk koksk skkok skkok koksk skoksk kKoK kKR sk sk ok sk skkok skkok ok sk KoKk skoksk
IND_8 0,534 | 0,497 | 0,626 | 0,497 | 0474 | 0,756 | 0,555 | 0,530 | 0,322 | 0,341 0,371 | 0,607 | 0,339 | 0,402 | 0,345 | 0,390 | 0,484 | 0,454 | 0,430 | 0,399 | 0,390
ook ook ook Hokok sk s ook ook Hokok Hokok sk ook Hokok wokok sokok sokok wokok ook sokok sokok wokok
IND_80 | 0,313 | 0,301 0,369 | 0,280 | 0,317 | 0,393 | 0,374 | 0,386 | 0,336 | 0,479 | 0,382 | 0,300 | 0,484 | 0,394 | 0,294 | 0,441 0,417 | 0,394 | 0,409 | 0363 | 0,277
ook ook ook Hokok sk Hokok sokok sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok ook sokok sokok wokok wokok ook ook Hokok
IND_81 0,251 0,334 | 0,380 | 0,342 | 0,331 0,457 | 0,441 | 0,405 | 0,298 | 0,448 | 0446 | 0314 | 0,507 | 0,458 | 0,399 | 0,378 | 0,453 | 0,455 | 0475 | 0,414 | 0,302
Kok sk skoksk KoKk skkok Kok ck skkok koksk koksk skkok skkok koksk skoksk kKoK kR sk sk ok sk skkok skkok ok sk KoKk skoksk
IND_82 0,312 | 0,346 | 0,375 | 0,286 | 0,291 0,369 | 0,407 | 0,376 | 0,307 | 0,428 | 0472 | 0312 | 0,496 | 0428 | 0,423 | 0,396 | 0,466 | 0453 | 0441 | 0,398 | 0,297
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IND_83 0,260 | 0,315 0,329 | 0,321 0,246 | 0,340 | 0,373 | 0,354 | 0,310 | 0,428 | 0,365 | 0,292 | 0477 | 0,427 | 0,349 | 0,410 | 0,447 | 0,405 0,401 0,352 | 0,322
w4k o k% kK w4k Hkok k% ok Hkk wkk w4k w4k ko wkk w4k w4k kK kK k% w4k o
IND_84 0,169 | 0,254 | 0,273 0,201 0,175 0,229 | 0,262 | 0,240 | 0,293 0,405 0,353 0,187 | 0,405 0,373 0,384 | 0,424 | 0,530 | 0,479 | 0,417 | 0,327 | 0,228
ok k *xk *okk Hkk ok k Hkk *kk ok Hkk Hkk wkk wkk e e wkk wkk Hkk wkk wkk *kk *xk
IND_85 0,284 | 0,317 | 0,370 | 0,307 | 0,257 | 0,395 0,338 | 0,277 | 0,281 0,452 | 0,398 | 0,284 | 0,515 0,424 | 0,327 | 0413 0,467 | 0,501 0,425 | 0,375 0,203
w4k o kK kK k% wkk wkk ok wkk wkk w4k w4k ko ko wkk w4k wkk kK w4k w4k o
IND_86 0,136 | 0,238 | 0,278 0,244 | 0,142 | 0,238 | 0,261 0,211 0,288 | 0,386 | 0,332 | 0,190 | 0,377 | 0,389 | 0,408 | 0,437 | 0,480 | 0,454 | 0,420 | 0,276 | 0,209
*% Hkk wkk ok *% kK w4k w4k o o k% ok Hkk Hkk k% ok wkk T w4k w4k Hkk
IND_9 0,530 | 0,579 | 0,644 | 0,502 | 0,447 | 0,610 | 0,522 | 0,614 | 0,364 | 0,337 | 0,379 | 0,529 | 0,342 | 0,397 | 0,368 | 0,358 0,459 | 0,422 | 0478 | 0,482 | 0,443
*okk *xk ok k Hkk ok k Hkk *kk ok Hkk Hkk wkk wkk e e wkk wkk Hkk Hkk *kk *kk *xk

*#* significancia a 0,001

** significancia a 0,05

* significancia a 0,10
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APENDICE L.2 — Matriz de correlagdo dos indicadores e dos relatorios 2* parte

a| iy 2| ;\ m| m| S’\ 2| :9’\ ;\ %I gl ) g\ :rl S.rl Q\ Sr\ QI gl [:r\
a B2 a o) a a o) a o) o) a a B o) a a o) o) a a o)
& & & & & & & & & & & & & & & & & & & & &
IND 29 | 1,000
IND 3 0,332 | 1,000
skkk | _____
IND 30 | 0,641 | 0,368 | 1,000
kkok kx| _____
IND 31 0,635 | 0,245 | 0,719 | 1,000
sekosk skesksk *%% |
IND 32 | 0,467 | 0,253 | 0,620 | 0,571 1,000
sekosk skesksk sekosk sk | _____
IND 33 0,316 | 0,238 | 0,367 | 0,356 | 0,373 1,000
kkok kkk kkok *kk *kx | _____
IND 34 | 0,302 | 0,355 | 0,431 | 0,414 | 0,436 | 0,652 | 1,000
sekosk skesksk kekosk ek sekosk *k% |
IND_35 0,345 | 0,282 | 0,370 | 0,445 | 0431 | 0,512 | 0,545 | 1,000
sk Hxk X sokok EE T sk sk | _____
IND 36 | 0,372 | 0,299 | 0,408 | 0,390 | 0,418 | 0,506 | 0,548 | 0,538 1,000
kkok kkk kkok *kk kkok *kk kokok kk%k | _____
IND 37 | 0,320 | 0,186 | 0,339 | 0,362 | 0,383 | 0,470 | 0,486 | 0,674 | 0,677 | 1,000
kkok kkk kkok *kk kkok *kk kokok e wwd | .
IND 38 | 0,347 | 0,244 | 0,438 | 0425 | 0436 | 0,555 | 0,600 | 0,547 | 0,759 | 0,755 | 1,000
skekosk sfesksk sekosk ek seoksk sesksk skeksk skeksk *dek *%% | -
IND 39 | 0,316 | 0,433 | 0463 | 0,394 | 0464 | 0456 | 0,606 | 0,508 | 0,601 | 0,574 | 0,624 | 1,000
skksk sdeokck skksk ksksk skkck kksk kksk kksk kksk kksk skkk | _____
IND 4 0,360 | 0,642 | 0,359 | 0,349 | 0,398 | 0,375 | 0,448 | 0,440 | 0,425 | 0,372 | 0,408 | 0,547 | 1,000
skkck sdeokk kksk ksksk kkck kksk kksk skksk kksk kksk Hkksk skkk | _____
IND_ 40 | 0380 | 0,277 | 0,437 | 0,440 | 0,447 | 0414 | 0,546 | 0,460 | 0,564 | 0,603 | 0,595 | 0,573 | 0,407 | 1,000
sekosk sfesksk seksk ek skekosk sesksk skeksk skeksk sesksk sesksk sdekosk sekosk skdkk | _____
IND_41 0,370 | 0,399 | 0,381 | 0,487 | 0,343 | 0,382 | 0,356 | 0,567 | 0,446 | 0,436 | 0,448 | 0419 | 0,467 | 0,446 | 1,000
sekosk skesksk sekosk skesksk skekosk sesksk skeksk skekosk sesksk sesksk sdekosk sekosk sk skkk | _____
IND 42 | 0,380 | 0,283 | 0,337 | 0,361 | 0,319 | 0,389 | 0,394 | 0,548 | 0,464 | 0,506 | 0,511 | 0,458 | 0,416 | 0,440 | 0,628 1,000
skkck sdeokk kksk ksksk kksk kksk skksk skksk kksk kksk Hkksk kksk Hkkock Hkkck skkk | _____
IND 43 0,369 | 0,359 | 0,393 | 0,337 | 0346 | 0,474 | 0452 | 0,492 | 0,469 | 0471 | 0,536 | 0,490 | 0,539 | 0,447 | 0,607 | 0,682 | 1,000
sekosk skesksk sekosk skesksk skekosk sesksk skeksk skekosk sesksk sesksk sdekosk sekosk sk sk seksk *kd |
IND 44 | 0,329 | 0,244 | 0,275 | 0,330 | 0,221 | 0,192 | 0,262 | 0,510 | 0,387 | 0,437 | 0,351 | 0,317 | 0,276 | 0,424 | 0,436 | 0458 | 0,365 1,000
skekosk skesksk skekosk sesksk skekosk sesksk shesksk skeksk sesksk sesksk sdekosk seksk sk sk seksk seoksk skkk | _____
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IND_45 0,244 | 0,187 | 0,340 | 0,348 | 0,277 | 0,300 | 0,314 | 0,579 | 0,450 | 0,468 | 0,419 | 0,320 | 0,236 | 0,388 | 0,499 | 0,491 0,425 | 0,690 | 1,000
KoKk skoksk Kok sk skkok Kok sk skkok koksk koksk skkok kkok koksk skoksk kkok kKR sk sk ok sk skkok wew% | o
IND_46 0,288 | 0,234 | 0,322 | 0,334 | 0,250 | 0,192 | 0,290 | 0,484 | 0,392 | 0472 | 0421 | 0,355 | 0,310 | 0,351 0,533 | 0,432 | 0411 | 0,627 | 0,587 | 1,000
sk ook sk Hokok sk Hokok ook sokok Hokok Hokok sokok sokok ook ook sokok sokok wokok wokok EE T
IND_47 0,371 0,283 | 0,443 | 0423 | 0,341 0,307 | 0,381 | 0,557 | 0,368 | 0,446 | 0,427 | 0,391 0,320 | 0,430 | 0,623 | 0,547 | 0,530 | 0,553 | 0,675 | 0,668 1,000
KoKk skoksk KoKk skkok Kok sk skkok koksk koksk skkok kkok koksk skoksk kkok kKR sk sk ok sk skkok skkok X wkd |
IND_48 0,291 0,234 | 0,376 | 0,327 | 0,235 | 0,197 | 0,228 | 0,501 0,389 | 0,423 | 0,361 | 0,302 | 0,265 | 0,360 | 0,511 | 0,448 | 0,419 | 0,612 | 0,767 | 0,598 | 0,708
KoKk skoksk KoKk skkok Kok sk skkok koksk koksk skkok kkok koksk skoksk kkok kKR sk sk ok sk skkok skkok s KoKk *ekk
IND_49 0,386 | 0,367 | 0,429 | 0,373 | 0,248 | 0,249 | 0,330 | 0,499 | 0,393 | 0,396 | 0,351 | 0,343 | 0,334 | 0,413 | 0,545 | 0,448 | 0,438 | 0,568 | 0,595 | 0,601 0,652
ook ook ook Hokok sk Hokok ook sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok ook sokok sokok wokok wokok ook ook s
IND_5 0,335 | 0,542 | 0,400 | 0,324 | 0,406 | 0,443 | 0464 | 0,389 | 0,469 | 0,389 | 0,489 | 0,530 | 0,730 | 0,419 | 0,438 | 0,301 0,569 | 0,180 | 0,155 | 0,277 | 0,319
sk ook sk Hokok sk Hokok sokok sokok Hokok Hokok sokok sokok s Hokok sokok sokok wokok wokok ok sokok wokok
IND_50 | 0,321 0,350 | 0,380 | 0,402 | 0,233 | 0,337 | 0,364 | 0,596 | 0375 | 0,442 | 0423 | 0,338 | 0,332 | 0,311 | 0,611 | 0,513 | 0,517 | 0,513 | 0,656 | 0,514 | 0,677
KoKk skoksk Kok sk kkok koksk kkok koksk koksk skkok kkok skoksk skoksk kKR kKR sk sk ok sk skkok skkok s oKk *ekk
IND_51 0,332 | 0,247 | 0,363 | 0417 | 0,216 | 0,180 | 0,299 | 0,510 | 0,407 | 0,464 | 0,418 | 0,276 | 0,320 | 0,476 | 0,546 | 0,489 | 0,401 | 0,632 | 0,659 | 0,592 | 0,645
sk ook sk Hokok sk Hokok sokok sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok wokok sokok sokok wokok wokok e sokok ook
IND_52 0,333 | 0,374 | 0,469 | 0,321 0,386 | 0,259 | 0,349 | 0,459 | 0,360 | 0,439 | 0,396 | 0,430 | 0,321 0,395 | 0,384 | 0,358 | 0,321 | 0,428 | 0,395 | 0,390 | 0,466
ook ook ook Hokok sk Hokok sokok sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok ook sokok sokok wokok wokok ook ook Hokok
IND_53 0,317 | 0,325 | 0,351 0,294 | 0,433 | 0,214 | 0,308 | 0,344 | 0,285 | 0,291 0,296 | 0,353 | 0,310 | 0,252 | 0,268 | 0,304 | 0,298 | 0,320 | 0,221 | 0,315 | 0,357
Kok sk skoksk Kok ck skkok Kok sk skkok koksk koksk skkok skkok koksk skoksk kKoK kR ok sk ok sk skkok skkok KoKk KoKk skoksk
IND_54 | 0,361 0,365 | 0,414 | 0,335 | 0,451 0,320 | 0,398 | 0,430 | 0,420 | 0,410 | 0421 | 0,398 | 0,358 | 0,360 | 0,415 | 0,357 | 0,392 | 0,391 0,462 | 0,449 | 0,496
Kok sk skoksk Kok ck skkok Kok sk skkok koksk koksk skkok skkok koksk skoksk kKoK kkok ok sk ok sk skkok skkok Kok k KoKk skoksk
IND_55 0,370 | 0,283 | 0,347 | 0,332 | 0,428 | 0,270 | 0,348 | 0,404 | 0427 | 0457 | 0459 | 0,386 | 0,385 | 0,354 | 0,323 | 0,317 | 0,350 | 0,449 | 0412 | 0,439 | 0,487
sk ook sk Hokok sk Hokok otk sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok wokok sokok sokok wokok wokok ook ook Hokok
IND_56 0,337 | 0,346 | 0,384 | 0,309 | 0426 | 0,255 | 0,357 | 0,388 | 0,356 | 0,374 | 0,419 | 0,418 | 0,354 | 0,331 0,349 | 0,349 | 0,373 | 0,418 | 0,360 | 0,362 | 0,483
Kok sk skoksk Kok ck skkok Kok sk skkok koksk koksk skkok skkok koksk skoksk kKR kkok ok sk ok sk skkok skkok KoKk KoKk skoksk
IND_57 0,408 | 0,324 | 0,317 | 0,370 | 0416 | 0324 | 0402 | 0,297 | 0,419 | 0,403 | 0,396 | 0,388 | 0,407 | 0,438 | 0,230 | 0,319 | 0,395 | 0,367 | 0,223 | 0,243 | 0,297
KoKk skoksk KoKk skkok koksk skkok koksk koksk skkok kkok koksk skoksk kkok kKR sk sk ok sk skkok skkok ok sk KoKk skoksk
IND_58 0,322 | 0,286 | 0,313 | 0,349 | 0,325 | 0,214 | 0,337 | 0,384 | 0,352 | 0,381 | 0,367 | 0,370 | 0,344 | 0,413 | 0,354 | 0,323 | 0,347 | 0,385 | 0,342 | 0,332 | 0,460
sk ook sk Hokok sk Hokok ook sokok Hokok Hokok sokok sokok ook ook sokok sokok wokok wokok ook ook Hokok
IND_59 0,365 | 0,295 | 0,332 | 0,297 | 0,434 | 0,243 | 0,428 | 0,385 | 0,438 | 0,388 | 0,422 | 0,490 | 0,331 0,415 | 0,309 | 0,394 | 0,424 | 0404 | 0,287 | 0,377 | 0,379
ook ook ook Hokok sk Hokok ook sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok ook sokok sokok wokok wokok ook ook Hokok
IND_6 0,320 | 0,503 | 0,318 | 0,294 | 0,333 | 0,363 | 0414 | 0,309 | 0,363 | 0,272 | 0,373 | 0,480 | 0,676 | 0,342 | 0,363 | 0,289 | 0,561 | 0,202 | 0,198 | 0,272 | 0,279
Kok sk koksk KoKk skkok Kok sk skkok koksk koksk skkok skkok koksk skoksk *ekek Kk oKk skoksk kkok kkok ok sk ok sk skkok
IND_60 | 0,289 | 0,243 | 0,270 | 0,258 | 0,402 | 0,244 | 0,434 | 0,390 | 0,316 | 0,336 | 0,364 | 0,362 | 0,225 | 0,340 | 0,307 | 0,388 | 0,435 | 0,388 | 0,330 | 0,367 | 0,443
ook ook ook Hokok sk Hokok ook sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok ook sokok sokok wokok wokok ook ook Hokok
IND_61 0,333 | 0,302 | 0,411 0,323 | 0,406 | 0,391 0,510 | 0,423 | 0,429 | 0,409 | 0,535 | 0,465 | 0,345 | 0456 | 0,403 | 0470 | 0,536 | 0,358 | 0,391 | 0,400 | 0,514
ook ook ook Hokok sk Hokok sokok sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok ook sokok sokok wokok wokok ook ook Hokok
IND_62 0,286 | 0,292 | 0,284 | 0,234 | 0,324 | 0,304 | 0,401 | 0,476 | 0,394 | 0,458 | 0,447 | 0454 | 0,309 | 0,418 | 0,369 | 0,481 0,446 | 0,492 | 0426 | 0,440 | 0,519
Kok sk skoksk KoKk skkok Kok ck skkok koksk koksk skkok skkok koksk skoksk kKoK kR sk sk ok sk skkok skkok ok sk KoKk skoksk
IND_63 0,310 | 0,282 | 0,285 | 0,300 | 0,279 | 0,292 | 0,409 | 0,563 | 0,346 | 0,505 | 0,445 | 0,395 | 0,235 | 0,396 | 0416 | 0475 | 0413 | 0,521 0,462 | 0,474 | 0,558
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IND_64 | 0,320 | 0,199 | 0,265 | 0,270 | 0,308 | 0,260 | 0,332 | 0,495 | 0,275 | 0,447 | 0,358 | 0,323 | 0,215 | 0,348 | 0,366 | 0,446 | 0,445 | 0,453 | 0,403 | 0,435 | 0,557
KoKk skoksk Kok sk skkok Kok sk skkok koksk koksk skkok kkok koksk skoksk kkok kKR sk sk ok sk skkok skkok ok sk KoKk skoksk
IND_65 0,262 | 0,217 | 0,334 | 0,272 | 0,410 | 0,347 | 0471 | 0,495 | 0,440 | 0,439 | 0,481 | 0426 | 0,289 | 0,382 | 0,369 | 0,362 | 0,373 | 0,408 | 0,403 | 0426 | 0,457
sk ook sk Hokok sk Hokok ook sokok Hokok Hokok sokok sokok ook ook sokok sokok wokok wokok ook ook Hokok
IND_66 0,266 | 0,308 | 0,349 | 0,217 | 0,330 | 0,394 | 0,442 | 0,363 | 0,486 | 0,461 0,518 | 0,430 | 0,292 | 0,405 | 0,420 | 0434 | 0479 | 0,334 | 0,349 | 0,335 | 0434
KoKk skoksk KoKk skkok Kok sk skkok koksk koksk skkok kkok koksk skoksk kkok kKR sk sk ok sk skkok skkok ok sk KoKk skoksk
IND_67 0,292 | 0,306 | 0,319 | 0,214 | 0,357 | 0,365 | 0,437 | 0,430 | 0,479 | 0,485 | 0,495 | 0,454 | 0,361 | 0427 | 0,380 | 0,439 | 0,488 | 0,378 | 0,329 | 0,413 | 0,451
KoKk skoksk KoKk skkok Kok sk skkok koksk koksk skkok kkok koksk skoksk kkok kKR sk sk ok sk skkok skkok ok sk KoKk skoksk
IND_68 0,345 | 0,307 | 0,285 | 0,289 | 0414 | 0,269 | 0,363 | 0,473 | 0,330 | 0,480 | 0,422 | 0,433 | 0,327 | 0,427 | 0,298 | 0376 | 0,347 | 0,455 | 0,380 | 0,448 | 0,451
ook ook ook Hokok sk Hokok ook sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok ook sokok sokok wokok wokok ook ook Hokok
IND_69 0,278 | 0,269 | 0,358 | 0,236 | 0,334 | 0413 | 0439 | 0,398 | 0,545 | 0,584 | 0,578 | 0,447 | 0,407 | 0,406 | 0,378 | 0,383 | 0,517 | 0,386 | 0,362 | 0,484 | 0,356
sk ook sk Hokok sk Hokok sokok sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok wokok sokok sokok wokok wokok ook ook Hokok
IND_7 0,322 | 0,522 | 0,327 | 0,247 | 0,174 | 0,209 | 0,310 | 0,345 | 0,283 | 0,273 | 0,234 | 0,358 | 0,475 | 0,281 | 0,396 | 0,360 | 0,413 | 0,375 | 0,347 | 0,348 | 0,291
KoKk skoksk Kok sk kkok koksk kkok koksk koksk skkok kkok skoksk skoksk kKR kKR sk sk ok sk skkok skkok ok k kokck skoksk
IND_70 | 0,244 | 0,229 | 0,239 | 0,196 | 0,298 | 0,309 | 0,368 | 0,400 | 0,426 | 0,385 | 0,430 | 0,374 | 0,329 | 0,283 | 0,371 | 0,341 0,380 | 0,328 | 0,307 | 0,399 | 0,376
sk ook sk Hokok sk Hokok sokok sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok wokok sokok sokok wokok wokok ook ook Hokok
IND_71 0,192 | 0,332 | 0,303 | 0,252 | 0,387 | 0,205 | 0,381 | 0,478 | 0,257 | 0,361 0,355 | 0,458 | 0,382 | 0,345 | 0,354 | 0,399 | 0,346 | 0,375 | 0,353 | 0,386 | 0,477
ook ook ook Hokok sk Hokok sokok sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok ook sokok sokok wokok wokok ook ook Hokok
IND_72 0,258 | 0,312 | 0,255 | 0,314 | 0,269 | 0,385 | 0,406 | 0,573 | 0,346 | 0,452 | 0,451 | 0427 | 0,368 | 0364 | 0478 | 0,507 | 0,491 | 0,411 0,498 | 0,436 | 0,562
Kok sk skoksk Kok ck skkok Kok sk skkok koksk koksk skkok skkok koksk skoksk kKoK kR ok sk ok sk skkok skkok KoKk KoKk skoksk
IND_73 0,245 | 0,289 | 0,197 | 0,253 | 0,321 0,369 | 0,381 | 0,471 0,364 | 0,394 | 0,458 | 0413 | 0366 | 0,361 | 0,435 | 0,688 | 0,513 | 0,471 | 0,467 | 0,398 | 0,473
Kok sk skoksk Kok ck skkok Kok sk skkok koksk koksk skkok skkok koksk skoksk kKoK kkok ok sk s Kk koK oKk oKk kkok
IND_74 | 0,219 | 0,225 | 0,295 | 0,245 | 0,358 | 0,276 | 0,372 | 0,451 0,244 | 0,400 | 0,328 | 0,336 | 0,221 0,382 | 0,306 | 0,390 | 0,346 | 0,450 | 0,375 | 0,389 | 0,399
sk ook sk Hokok sk Hokok otk sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok wokok sokok sokok wokok wokok ook ook Hokok
IND_75 0,236 | 0,203 | 0,345 | 0,237 | 0,346 | 0,325 | 0371 | 0,459 | 0,264 | 0424 | 0,392 | 0,338 | 0,250 | 0,346 | 0,333 | 0,416 | 0,365 | 0,369 | 0355 | 0416 | 0,437
Kok sk skoksk Kok ck skkok Kok sk skkok koksk koksk skkok skkok koksk skoksk kKR kkok ok sk ok sk skkok skkok KoKk KoKk skoksk
IND_76 0,214 | 0,165 | 0,302 | 0,250 | 0,382 | 0,337 | 0,362 | 0,478 | 0,261 | 0430 | 0,414 | 0,327 | 0,251 | 0,310 | 0,309 | 0,428 | 0,404 | 0,351 0,390 | 0,345 | 0,421
KoKk skoksk KoKk skkok koksk skkok koksk koksk skkok kkok koksk skoksk kkok kKR sk sk ok sk skkok skkok ok sk KoKk skoksk
IND_77 0,209 | 0,218 | 0,307 | 0,189 | 0,312 | 0,319 | 0,341 | 0,433 | 0,199 | 0416 | 0,337 | 0,320 | 0,234 | 0,275 | 0,266 | 0,397 | 0,357 | 0,319 | 0,338 | 0,300 | 0,359
sk ook sk Hokok sk Hokok ook sokok Hokok Hokok sokok sokok ook ook sokok sokok wokok wokok ook ook Hokok
IND_78 0,295 | 0,269 | 0,375 | 0,313 | 0,342 | 0,256 | 0,346 | 0,466 | 0,243 | 0,386 | 0,346 | 0327 | 0,323 | 0,325 | 0,374 | 0,435 | 0,354 | 0,405 | 0411 | 0,400 | 0,514
ook ook ook Hokok sk Hokok ook sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok ook sokok sokok wokok wokok ook ook Hokok
IND_79 0,279 | 0,304 | 0,388 | 0,269 | 0,383 | 0,273 | 0,326 | 0,470 | 0,270 | 0,396 | 0,363 | 0,348 | 0,355 | 0,300 | 0,355 | 0,469 | 0,442 | 0,363 | 0,472 | 0,388 | 0,554
Kok sk koksk KoKk skkok Kok sk skkok koksk koksk skkok skkok koksk skoksk kKoK kKR sk sk ok sk skkok skkok ok sk KoKk skoksk
IND_8 0,347 | 0,481 0,369 | 0,297 | 0,362 | 0,333 | 0422 | 0,462 | 0,435 | 0,383 | 0,460 | 0,463 | 0,609 | 0345 | 0,379 | 0,414 | 0,464 | 0,403 | 0,387 | 0,389 | 0,375
ook ook ook Hokok sk Hokok ook sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok ook sokok sokok wokok wokok ook ook Hokok
IND 80 | 0,314 | 0,259 | 0,369 | 0,326 | 0,352 | 0316 | 0351 | 0,476 | 0,300 | 0,460 | 0,425 | 0,361 0,308 | 0,317 | 0,435 | 0,515 | 0,481 | 0,377 | 0,428 | 0,430 | 0,574
ook ook ook Hokok sk Hokok sokok sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok ook sokok sokok wokok wokok ook ook Hokok
IND_81 0,297 | 0,311 0,331 0,301 0,356 | 0,253 | 0,296 | 0,494 | 0,262 | 0,373 | 0,344 | 0,327 | 0,289 | 0,244 | 0438 | 0,519 | 0415 | 0,375 | 0464 | 0,383 | 0,499
Kok sk skoksk KoKk skkok Kok ck skkok koksk koksk skkok skkok koksk skoksk kKoK kR sk sk ok sk skkok skkok ok sk KoKk skoksk
IND_82 0,322 | 0362 | 0,338 | 0,284 | 0,373 | 0,192 | 0,300 | 0,472 | 0,225 | 0,359 | 0,321 | 0,334 | 0,340 | 0,259 | 0,396 | 0,502 | 0,429 | 0,374 | 0,404 | 0,353 | 0,541
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IND_83 0,309 | 0,245 0,361 0,334 | 0,358 0,250 | 0,328 | 0,481 0,290 | 0,389 | 0,350 | 0,297 | 0,269 | 0,313 0,384 | 0,443 0,415 0,413 0,460 | 0,403 0,540
w4k o k% kK w4k Hkok k% ok Hkk wkk w4k w4k ko wkk w4k w4k kK kK k% w4k o
IND_84 0,264 | 0,191 0,310 | 0,293 0,411 0,211 0,282 | 0,435 0,202 | 0,339 | 0,261 0,264 | 0,286 | 0,268 | 0,283 0,390 | 0,268 | 0,407 | 0,354 | 0,324 | 0,383
ok k *xk *okk Hkk ok k Hkk *kk ok Hkk Hkk wkk wkk e e wkk wkk Hkk wkk wkk *kk *xk
IND_85 0,220 | 0,249 | 0,246 | 0,223 0,348 0,273 0,281 0,455 0,260 | 0,445 0,347 | 0,286 | 0,371 0,293 0,320 | 0,401 0,399 | 0,349 | 0,357 | 0,303 0,403
w4k o kK kK k% wkk wkk ok wkk wkk w4k w4k ko ko wkk w4k wkk kK w4k w4k o
IND_86 0,196 | 0,178 | 0,310 | 0,232 | 0,367 | 0,209 | 0,252 | 0,381 0,208 | 0,314 | 0,284 | 0,294 | 0,220 | 0,238 | 0,279 | 0,344 | 0,298 | 0,340 | 0,338 | 0,282 | 0,332
w4k o k% Hkk w4k Hkok ok ok Hkk wkk w4k w4k ko wkk w4k w4k kK kK k% w4k o
IND_9 0,446 | 0,505 0,367 | 0,432 | 0,396 | 0,290 | 0,417 | 0,438 0,406 | 0411 0,459 | 0,522 | 0,587 | 0412 | 0412 | 0,390 | 0,451 0,383 0,350 | 0,358 0,436
*okk *xk ok k Hkk ok k Hkk *kk ok Hkk Hkk wkk wkk e e wkk wkk Hkk Hkk *kk *kk *xk

*#* significancia a 0,01

** significancia a 0,05

* significancia a 0,10
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APENDICE L.3 — Matriz de correlagdo dos indicadores e dos relatorios 3* parte

&3 EA v, 3 I a a S A 3 = 3 2 ©, S e < 3 3 8 8
Ql Q‘ % Q‘ Ql Q‘ Q‘ Ql Q‘ Q‘ Ql Ql Q‘ % Ql Q‘ Q‘ Ql Ql D‘ Ql
& & = & & & & & & & & & & = & & & & & & &
IND 48 | 1,000
IND_49 | 0,650 1,000
feke | _____
IND 5 | 0,266 | 0,328 1,000
kst wkk [ _____
IND_50 | 0,719 | 0,675 | 0341 | 1,000
fekk EX 1 sdek | _____
IND_51 | 0,671 | 0,653 | 0,236 | 0,670 1,000
Fekk EX 1 seskosk *%k% | -
IND 52 | 0,393 | 0,412 | 0316 | 0423 | 0,463 1,000
kst kK stk kK wkk | _____
IND 53 | 0,224 | 0,223 | 0,312 | 0,297 | 0,291 0,484 1,000
kK sk kK Hokok *kok soksk [ _____
IND 54 | 0,416 | 0,432 | 0,360 | 0,419 | 0,376 | 0,368 | 0,642 1,000
kkok Fokk dkk EELS kk EELS skk | _____
IND 55 | 0,427 | 0466 | 0367 | 0,414 | 0,443 | 0422 | 0,448 | 0,504 1,000
k% ok *kk ok k% *kok k% *kk | _____
IND 56 | 0,412 | 0,407 | 0,333 | 0,413 | 0411 0,505 | 0,554 | 0,526 | 0,633 1,000
kst kK stk KKk kst skook kkosk sk dkk | _____
IND_57 | 0,245 | 0,392 | 0,392 | 0312 | 0,326 | 0,365 | 0,436 | 0414 | 0,635 | 0,519 1,000
skekosk 0’000 sesksk skekosk sesksk skekosk sk sfekosk sekosk sk skkk | _____
IND 58 | 0,377 | 0,457 | 0,339 | 0,422 | 0,470 | 0,362 | 0,409 | 0,427 | 0,527 | 0,550 | 0,677 1,000
kst kK stk kK *kk Aok ®kk kKK Aok Aok %%k | _____
IND 59 | 0,294 | 0,401 0,284 | 0,313 | 0,364 | 0348 | 0,510 | 0,555 | 0,502 | 0,535 | 0,619 | 0,604 1,000
skksk skekk skksk seokck kksk kksk kksk skksk kksk kksk sk kkk | _____
IND 6 | 0,192 | 0,279 | 0,703 | 0,321 0,212 | 0,268 | 0,270 | 0,387 | 0,316 | 0,317 | 0,340 | 0,252 | 0,289 1,000
sdekosk sfesksk wkk sk sekosk sk sdeksk sekosk seskok ek seksk sfeskeok gk | _____
IND_60 | 0,285 | 0,306 | 0,161 0,378 | 0,349 | 0,343 | 0,601 0,584 | 0,458 | 0,599 | 0,490 | 0,520 | 0,703 | 0,261 1,000
skekosk sfesksk sk sesksk skekosk ek skekosk seksk skesksk ek skesksk sesksk *dek skeksk | _____
IND 61 | 0,405 | 0,468 | 0,333 | 0,463 | 0,448 | 0422 | 0,506 | 0,540 | 0462 | 0479 | 0456 | 0430 | 0,655 | 0,322 | 0,687 1,000
skksk sk skksk ek kkck kksk kksk skksk kksk kksk dkksk ksksk fdkek sksksk fexk | _____
IND 62 | 0,411 0,442 | 0274 | 0434 | 0442 | 0,377 | 0,430 | 0,407 | 0,533 | 0,502 | 0,512 | 0,612 | 0,606 | 0242 | 0,613 0,541 1,000
skekosk skesksk seksk sesksk skekosk ek skekosk seksk skesksk ek skesksk sesksk sesksk skekosk seksk sk | _____
IND_ 63 | 0,426 | 0,455 | 0,211 0,538 | 0477 | 0,523 | 0,461 0,414 | 0454 | 0,467 | 0419 | 0,494 | 0,548 | 0,215 | 0,601 0,541 0,809 1,000
skekosk skesksk seksk seskesk skekosk sesksk sekosk skeksk ek sesksk skeksk sesksk sesksk skeskosk sekosk sk *%% |
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IND_64 | 0,399 | 0,433 | 0,236 | 0,455 | 0,406 | 0,425 | 0,338 | 0,376 | 0452 | 0434 | 0436 | 0462 | 0,534 | 0,203 | 0,567 | 0,490 | 0,686 | 0,755 1,000
KoKk skoksk koksk kkok KoKk kkok Kok sk koksk kkok skkok koksk skkok skkok koksk skoksk kK *ekk *kk |
IND_65 | 0,307 | 0,340 | 0,243 | 0,379 | 0,405 | 0,484 | 0,471 0,464 | 0456 | 0514 | 0373 | 0,498 | 0,558 | 0,269 | 0,634 | 0,606 | 0,692 | 0,672 | 0,583 1,000
ook ook sk Hokok sk Hokok sk ook Hokok Hokok sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok s s sk |
IND 66 | 0,346 | 0,430 | 0,336 | 0416 | 0406 | 0384 | 0394 | 0483 | 0483 | 0423 | 0472 | 0422 | 0,574 | 0,306 | 0,518 | 0,648 | 0,557 | 0,499 | 0,463 | 0,609 1,000
KoKk skoksk koksk kkok KoKk kkok Kok sk koksk kkok skkok koksk skkok skkok koksk skoksk Kk kR sk sk kKR kkk | _____
IND_67 | 0,365 | 0,449 | 0,344 | 0,383 | 0364 | 0,357 | 0,434 | 0,534 | 0,533 | 0,438 | 0,543 | 0,434 | 0,631 0,292 | 0,547 | 0,677 | 0,594 | 0,528 | 0,485 | 0,581 0,810
KoKk skoksk Kok sk skkok kokck kkok Kok sk koksk kkok skkok koksk skkok skkok koksk skoksk *ekk Kk skoksk Kk kKoK fekek
IND_68 | 0,349 | 0,396 | 0,266 | 0,369 | 0,376 | 0,350 | 0,476 | 0,521 0,535 | 0,488 | 0472 | 0,452 | 0,612 | 0,262 | 0,596 | 0,549 | 0,623 | 0,650 | 0,654 | 0,582 | 0,497
ook ook sk Hokok sk Hokok sk ook Hokok Hokok sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok wokok e st wokok sokok
IND_69 | 0,371 0,376 | 0465 | 0354 | 0,345 | 0,371 0,331 0,425 | 0479 | 0411 0,478 | 0,444 | 0422 | 0317 | 0427 | 0466 | 0,509 | 0416 | 0428 | 0,561 0,595
sk ook ook Hokok sk Hokok sk ook Hokok Hokok sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok ook sokok ook wokok sokok
IND 7 | 0,392 | 0434 | 0,410 | 0,411 0,335 | 0,318 | 0,154 | 0,284 | 0,254 | 0,225 | 0,224 | 0,190 | 0,209 | 0,530 | 0,172 | 0,255 | 0,253 | 0,289 | 0,207 | 0,164 | 0,222
KoKk skoksk koksk skkok KoKk kkok Kk koksk kkok skkok koksk skkok skkok koksk skoksk Kk kkok skoksk kKR Kk ok sk
IND_70 | 0,284 | 0,287 | 0,299 | 0,341 0,299 | 0,316 | 0446 | 0,521 0,442 | 0419 | 0,365 | 0,391 0,503 | 0,330 | 0,542 | 0,490 | 0,486 | 0,455 | 0,423 | 0,530 | 0,532
sk ook ook Hokok sk Hokok sk ook Hokok Hokok sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok ook sokok ook wokok sokok
IND_71 | 0,290 | 0,338 | 0,288 | 0,376 | 0,353 | 0,502 | 0,499 | 0,481 0,397 | 0,501 0,311 0,465 | 0,459 | 0315 | 0,586 | 0,495 | 0,547 | 0,572 | 0,438 | 0,592 | 0,458
sk ook sk Hokok sk Hokok sk ook Hokok Hokok sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok wokok sokok ook wokok sokok
IND_72 | 0,501 0,467 | 0,310 | 0,635 | 0,497 | 0,360 | 0,301 0,405 | 0417 | 0408 | 0362 | 0,336 | 0,351 0,319 | 0434 | 0,527 | 0,445 | 0,550 | 0,449 | 0,411 0,431
Kok sk koksk KoKk kkok KoKk kkok KoKk koksk kkok skkok koksk skkok kkok koksk skoksk kK kKR ok sk kkok kkok ok sk
IND_73 | 0,367 | 0,374 | 0,258 | 0,450 | 0,428 | 0,360 | 0,311 0,330 | 0,354 | 0,397 | 0,390 | 0,346 | 0,389 | 0,292 | 0,431 0,463 | 0,483 | 0,536 | 0,425 | 0,433 | 0,404
Kok sk koksk KoKk kkok Kok sk kkok KoKk kksk kkok skkok koksk skkok kkok koksk skoksk Kk ko oKk kKR kkok ok sk
IND_74 | 0,326 | 0,350 | 0,153 | 0,336 | 0,380 | 0,490 | 0,320 | 0,298 | 0,366 | 0470 | 0,335 | 0,309 | 0,396 | 0,233 | 0435 | 0,406 | 0,552 | 0,635 | 0,456 | 0,460 | 0,355
sk ook ok Hokok sk Hokok sk ook Hokok Hokok ook Hokok wokok sokok sokok wokok wokok sokok ook wokok sokok
IND_75 | 0,350 | 0,372 | 0,172 | 0,381 0,376 | 0477 | 0316 | 0,319 | 0372 | 0415 | 0,311 0,254 | 0,390 | 0,221 0,419 | 0,449 | 0,495 | 0,589 | 0,409 | 0473 | 0425
Kok sk koksk KoKk kkok Kok sk kkok KoKk kksk kkok skkok koksk skkok kkok koksk skoksk koK ko ok sk kkok kkok ok sk
IND_76 | 0,348 | 0,302 | 0,190 | 0,399 | 0,359 | 0,460 | 0,300 | 0,262 | 0,333 | 0,396 | 0,295 | 0,293 | 0,337 | 0,228 | 0,399 | 0,423 | 0,515 | 0,597 | 0,447 | 0,468 | 0,363
KoKk skoksk koksk skkok kokck kkok Kok sk koksk kkok skkok koksk skkok skkok koksk skoksk Kk kR sk sk kKR kkok koksk
IND_77 | 0,298 | 0,315 | 0,173 | 0,312 | 0,292 | 0,497 | 0,350 | 0,277 | 0,323 | 0,344 | 0,295 | 0,264 | 0,342 | 0,179 | 0,371 0,438 | 0,502 | 0,569 | 0,408 | 0,449 | 0,407
ook ook sk Hokok sk Hokok sk ook Hokok Hokok sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok wokok sokok ook wokok sokok
IND_78 | 0,453 | 0,433 | 0,260 | 0,485 | 0,501 0,551 0,408 | 0,356 | 0446 | 0462 | 0338 | 0,356 | 0,383 | 0,258 | 0,383 0,447 | 0,516 | 0,579 | 0,424 | 0,447 | 0,364
ook ook sk Hokok sk Hokok sk ook Hokok Hokok sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok ook sokok ook wokok sokok
IND_79 | 0,536 | 0,437 | 0,320 | 0,527 | 0,472 | 0,481 0,369 | 0,378 | 0,430 | 0,450 | 0,355 | 0,362 | 0,394 | 0,296 | 0,386 | 0,498 | 0,479 | 0,558 | 0,478 | 0,499 | 0418
KoKk skoksk Kok sk skkok kokck kkok koksk koksk kkok skkok koksk skkok skkok koksk skoksk kK kR skoksk kKR kkok ok sk
IND 8 | 0,394 | 0,525 | 0,529 | 0,480 | 0,433 | 0,365 | 0,245 | 0,282 | 0,438 | 0,363 | 0,354 | 0,307 | 0,401 0,563 | 0,268 | 0,437 | 0,368 | 0,338 | 0,283 | 0,387 | 0,389
ook ook sk Hokok sk Hokok sk ook Hokok Hokok sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok ook sokok ook wokok sokok
IND_80 | 0,517 | 0,461 0,322 | 0,555 | 0,497 | 0,438 | 0,351 0,385 | 0,389 | 0435 | 0,338 | 0,329 | 0,375 | 0,225 | 0,386 | 0,527 | 0,478 | 0,552 | 0,485 | 0,454 | 0,442
ook ook sk Hokok sk Hokok sk ook Hokok Hokok sokok Hokok Hokok sokok sokok wokok wokok sokok ook wokok sokok
IND 81 | 0,445 | 0,458 | 0,201 0,534 | 0485 | 0,439 | 0,353 | 0,399 | 0408 | 0433 | 0,277 | 0,317 | 0,410 | 0,235 | 0,429 | 0,521 0,440 | 0,539 | 0,426 | 0,451 0,417
Kok sk koksk KoKk kkok KoKk kkok KoKk koksk kkok skkok koksk skkok skkok koksk skoksk kK kKR ok sk kkok kkok ok sk
IND 82 | 0,442 | 0,465 | 0,271 0,518 | 0,454 | 0,450 | 0,441 0,426 | 0,481 0,508 | 0,387 | 0,420 | 0,461 0,288 | 0,486 | 0,503 | 0,471 0,570 | 0,450 | 0,400 | 0,388
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IND 83 | 0,521 0,419 0,226 0,531 0,528 0,497 0,357 | 0,344 0,439 0,442 0,340 0,257 0,335 0,248 0,359 0,468 0,438 0,553 0,469 0,424 | 0,366
w4k o k% o k% Hkk k% k% Hkk Hkk k% Hkk Hkk ok w4k ko ko w4k Hkk Hkk k%
IND_84 | 0,352 0,329 0,135 0,327 0,395 0,477 0,329 | 0,257 0,357 0,412 0,321 0,304 | 0,370 | 0,196 | 0,374 0,387 0,452 0,520 0,372 0,412 0,278
*okk *xk *% *xk ok k Hkk ok k *kk Hkk Hkk *kk Hkk Hkk *okk wkk Hkk e wkk Hkk Hkk ok k
IND_85 | 0,303 0,303 0,247 0,392 0,440 0,443 0,356 | 0,311 0,465 0,381 0,372 0,350 | 0,343 0,240 | 0,324 0,403 0,476 | 0,504 0,412 0,465 0,376
w4k o w4k o k% Hkk k% wkk Hkk Hkk ok Hkk Hkk ok w4k ko wkk w4k Hkk Hkk w4k
IND_86 | 0,298 0,287 0,113 0,341 0,348 0,486 0,320 | 0,267 0,306 0,399 0,214 0,207 0,336 | 0,206 | 0,382 0,395 0,387 0,481 0,335 0,468 0,346
w4k o * o k% Hkk k% ok Hkk Hkk k% Hkk Hkk w4k w4k ko Hkk w4k ko Hkk w4k
IND 9 | 0,342 0,453 0,521 0,440 | 0,424 0,366 0,317 | 0,371 0,442 0,426 0,466 0,464 | 0416 | 0,502 | 0,328 0,377 0,426 | 0,396 0,346 | 0,392 0,332
*okk *xk ok k *oxk ok k Hkk ok k *kk Hkk Hkk *kk Hkk Hkk *okk wkk Hkk e wkk Hkk Hkk wkk

*#* significancia a 0,01

** significancia a 0,05

* significancia a 0,10
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APENDICE L.4 — Matriz de correlagdo dos indicadores e dos relatorios 4* parte

S| %\ %I i E\ :I ;3\ ‘Q‘ F\rl pl ;E‘ l[:\ ﬁl IO:\ g %\ ;l go.l g| g| 3\ g\ 2
a o) a = o) a o) o) a a o) o) a o) B o) a a a a o) o) 2
& & & & & & & & & & & & & & & & & & & & & & =
IND 67 | 1,000
IND 68 | 0,624 | 1,000
kkk | _____
IND 69 | 0,631 | 0,481 | 1,000
skksk kkk | _____
IND_7 | 0,217 | 0,264 | 0,264 | 1,000
skekosk sesksk sk | _____
IND_70 | 0,563 | 0,441 | 0,609 | 0,195 | 1,000
skekosk sesksk skekosk sk [ _____
IND 71 | 0,467 | 0,504 | 0,452 | 0,257 | 0,537 | 1,000
stk kkok ek sksk sk | _____
IND 72 | 0,472 | 0,529 | 0,421 | 0,300 | 0,408 | 0,530 | 1,000
skekosk sesksk skekosk skeskok seksk sdck | _____
IND_73 | 0,442 | 0,478 | 0,392 | 0,268 | 0,365 | 0,545 | 0,743 | 1,000
skekosk ek skeksk skeskok sekosk skeskosk *%k% | o
IND 74 | 0,389 | 0,506 | 0,371 | 0,293 | 0,325 | 0,574 | 0,565 | 0,581 | 1,000
kkok *kk kokok ®kk kokk kokok *kk sk | _____
IND 75 | 0,454 | 0,485 | 0,389 | 0,262 | 0,379 | 0,566 | 0,575 | 0,557 | 0,855 | 1,000
kkok *kk kokok EEEY EETS EEES EEES EESS wedd | _____
IND_76 | 0,405 | 0,475 | 0,387 | 0,210 | 0,372 | 0,590 | 0,621 | 0,623 | 0,835 | 0,868 | 1,000
skekosk ek skeksk skeskok seksk seksk sesksk sesksk wkk *%% |
IND_77 | 0,421 | 0,418 | 0,410 | 0,251 | 0,389 | 0,577 | 0,541 | 0,531 | 0,769 | 0,800 | 0,830 | 1,000
sk *okk skk ®kk kokk kokok *kk *kk e e wwwe | _____
IND 78 | 0,396 | 0,406 | 0,382 | 0,288 | 0,398 | 0,631 | 0,563 | 0,519 | 0,716 | 0,747 | 0,735 | 0,723 | 1,000
skksk Hkksk kksk Hkksk kksk kkk keskck kksk dekk dedek fekk wkk | _____
IND_79 | 0,437 | 0,474 | 0,456 | 0,291 | 0,407 | 0,578 | 0,662 | 0,629 | 0,617 | 0,649 | 0,709 | 0,692 | 0,771 | 1,000
sdekosk sk skeksk skeskok sekosk sekosk *dek sk sfekosk sfeskeok *dek EL 2 wdd | -
IND 8 | 0437 | 0,397 | 0,422 | 0,589 | 0,339 | 0,370 | 0,419 | 0,399 | 0,327 | 0,335 | 0,356 | 0,301 | 0,391 | 0,453 | 1,000
skekosk ek skeksk skeskok seksk seksk sesksk ek sekosk seskok seskeok seksk sekosk skkk | _____
IND 80 | 0,479 | 0,493 | 0,486 | 0,263 | 0,399 | 0,573 | 0,712 | 0,624 | 0,627 | 0,651 | 0,672 | 0,624 | 0,765 | 0,854 | 0,388 | 1,000
skksk kksk kksk Hkksk Hkkk kkk Kk Hkksk sksksk wkek wekek skskosk dekek dedek kkk | _____
IND 81 | 0,421 | 0,494 | 0,370 | 0,323 | 0,380 | 0,583 | 0,706 | 0,675 | 0,603 | 0,610 | 0,662 | 0,633 | 0,733 | 0,800 | 0,419 | 0,809 | 1,000
skekosk ek skeksk skeskok seksk seksk *dk *dek sdekosk ek * k% skekosk wkk *dek sk *%% | _____
IND 82 | 0,405 | 0,497 | 0,314 | 0,292 | 0,391 | 0,635 | 0,674 | 0,659 | 0,604 | 0,607 | 0,679 | 0,640 | 0,717 | 0,798 | 0,392 | 0,742 | 0,849 | 1,000
skekosk ek skekosk sk sekosk seksk *dek *dek skekosk skesksk *dek sekosk wkk *dek sk *dek wkk |
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IND 83 | 0,398 | 0,459 | 0,384 | 0,260 | 0,356 | 0,499 | 0,669 | 0,579 | 0,663 | 0,655 | 0,689 | 0,621 | 0,771 | 0,838 | 0,358 | 0,848 | 0,811 | 0,745 | 1,000
EEE sk R EEEY R R seded EEEY Sesed Seded Seded EEE Sesed Seded EEES seded Sedede swk | oo
IND 84 | 0,321 | 0,384 | 0,295 | 0,272 | 0,319 | 0,575 | 0,442 | 0,527 | 0,749 | 0,723 | 0,710 | 0,671 | 0,744 | 0,662 | 0,334 | 0,652 | 0,673 | 0,693 | 0,704 | 1,000
EEE EEE EEE EEES EEE EEE EEE EEE Tk sk pres Tk Tk sk EEES pres Tk Tk wkk | .
IND 85 | 0,438 | 0,517 | 0,408 | 0,253 | 0,389 | 0,537 | 0,554 | 0,595 | 0,555 | 0,581 | 0,654 | 0,561 | 0,625 | 0,693 | 0,414 | 0,662 | 0,710 | 0,666 | 0,680 | 0,606 | 1,000
EEE sk R EEEY R R sk sk R sokok seded EEE EEE seded EEES seded Sedede Seses Seded sk |
IND 86 | 0,334 | 0,408 | 0,316 | 0,248 | 0,357 | 0,616 | 0,440 | 0,445 | 0,713 | 0,766 | 0,734 | 0,677 | 0,688 | 0,629 | 0,323 | 0,616 | 0,645 | 0,632 | 0,666 | 0,801 | 0,625 | 1,000
EEE EEE R EEEY R XY sk sk Sesed Seded Seded Sedede Sesked EEES sokok R EEE R seded seded sokk | _____
IND 9 | 0,328 | 0,429 | 0,338 | 0,445 | 0,271 | 0,327 | 0,359 | 0,357 | 0,264 | 0,239 | 0,269 | 0,204 | 0,307 | 0,384 | 0,619 | 0,302 | 0,361 | 0,385 | 0,306 | 0,263 | 0,367 | 0,232 | 1,000
EEE EEE EEE EEES EEE EEE EEE EEE EEE EEES stk EEE EEE EEE stk stk EEE EEE stk EEES stk EEE

*#* significancia a 0,01

** significancia a 0,05

* significancia a 0,10
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APENDICE M - Média final dos indicadores e dos relatorios da matriz de evidenciacio

Indicadores / Relatérios DF/[::;?

1. | Acessibilidade para Pessoas com Deficiéncias ou Necessidades Especiais 4,37

2. | Areas de Atuagio 4,53

3. | Auditoria Ambiental 4,36

4. | Auditoria Independente 4,32

5. | Auditoria Interna 424

6. | Avaliagdo de Desempenho dos Funcionarios 4,07

7. | Balango Patrimonial 4,29

8. | Balango Social 4,37

9. | Canal de Comunicagdo com os Publicos (Ouvidoria / Fale Conosco) 4,57
10. | Certiddes (OSCIP, CEBAS, Conselhos Municipais) 4,12
11. | Certiddes Negativas de Débito (FGTS, INSS, outras) 4,05
12. | Certificagdes Ambientais (ISO 14001, outras) 4,23
13. | Certificagdes de Responsabilidade Social (NBR 16001:2012, SA 8000) 4,30
14. | Clientela Atendida (Direta e Indireta) 4,48
15. | Codigo de Etica / Codigo de Conduta 4,44
16. | Coleta Seletiva do Lixo 427
17. | Comité de Responsabilidade Social ou Sustentabilidade 4,29
18. | Composic¢do da Diretoria 4,28
19. | Composigdo dos Comités (Etica e outros) 4,17
20. | Composicao dos Conselhos (Administrativo, Fiscal, etc.) 4,32
21. | Conservagao e/ou Uso Eficiente de Energia / Consumo 4,40
22. | Contador Responsavel 4,23
23. | Controle de Geragdo / Redugdo de Residuos Solidos 4,40
24. | Demonstra¢ao da Receita e Despesa Realizada na Execugdo do Termo de Parceria 4,27
25. | Demonstracao das Origens e Aplicagdes de Recursos 4,12
26. | Demonstragdo de Mutagdes do Patriménio Liquido — DMPL 3,79
27. | Demonstra¢do do Fluxo de Caixa 433
28. | Demonstra¢do do Resultado do Exercicio 4,43
29. | Demonstra¢do do Valor Adicionado — DVA 4,36
30. | Destinagdo de Lixo (Contaminante, Eletroénico, Organico etc.) 4,43
31. | Doagdes Recebidas Detalhadas (Instituigdes, Rugido do Bem, etc.) 4,47
32. | Educagdo Ambiental 4,30
33. | Envolvimento com os Stakeholders 4,24
34. | Estatuto da Organizagao 4,42
35. | Eventos Beneficentes / Confraternizagdes 3,90
36. | Extrato do Relatorio de Execugdo Fisica e Financeiro do Termo de Parceira 4,11
37. | Gasto com Fornecedores Locais 4,10
38. | Historico da Organizagdo 4,36
39. | Investimento em Infraestrutura / Estrutura Fisica 4,04
40. | Investimento em Qualificagdo Profissional 4,29
41. | Investimentos Ambientais 4,46
42. | Investimentos Sociais 4,45
43. | Leis/Regulamentos/Portarias que Amparam o Funcionamento da Institui¢ao 4,11
44. | Mecanismo de Comunicagdo Externa e Interna (Boletins Informativos, Fotos, Videos) 4,13
45. | Metas Atingidas 4,61
46. | Metas e Objetivos Organizacionais 4,61
47. | Missdo e Visdo / Valores e Principios 4,50
48. | N°de Funcionarios 3,94
49. | Normas Internas / Regimentos Internos 4,14
50. | Notas Explicativas 4,24
51. | Oportunidades de Trabalho 4,02
52. | Orgamentos Financeiros 4,16
53. | Organograma / Estrutura Organizacional 4,10
54. | Parecer do Conselho Fiscal 4,31
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55. | Parecer dos Auditores Independentes 4,39
56. | Perfil dos Funcionarios 3,96
57. | Pesquisa de Satisfagéo e/ou Clima Organizacional 3,85
58. | Pesquisa Satisfagdo Clientela Atendida 4,32
59. | Planejamento Estratégico 4,50
60. | Plano de Carreira 4,19
61. | Politica Ambiental 4,48
62. | Politica de Avaliagdo dos Conselheiros / Dirigentes 4,10
63. | Politica de Contratagdo de Aprendiz 3,75
64. | Politica de Contratagado de Pessoas com Deficiéncias ou Necessidades Especiais 4,02
65. | Politica de Equidade Racial e Género 3,99
66. | Politica de Prevengdo e Combate a Corrupgao 4,61
67. | Politica de Remuneragdo e Beneficios 4,06
68. | Politica de Responsabilidade Social 4,49
69. | Preservacdo / Conversagao da Biodiversidade 4,38
70. | Prevengdo e Controle da Polui¢do do Ar 4,44
71. | Processo de Sucessdo Principal Diretor 4,04
72. | Processos Judiciais (Trabalhistas, Ambientais, Civil, etc.) 421
73. | Projetos Ambientais 4,47
74. | Projetos Sociais 4,61
75. | Reciclagem do Lixo 4,41
76. | Recrutamento dos Conselheiros 3,89
77. | Relagdo de Multas 3,94
78. | Relages com Sindicatos / Orgdo de Classes 3,69
79. | Relato Integrado 4,13
80. | Relatorio das Atividades Realizadas 4,49
81. | Relatorio de Sustentabilidade 4,52
82. | Relatorio sobre a Execucdo do Objeto do Termo de Parceria 4,15
83. | Remuneracao dos Conselheiros / Dirigentes 3,83
84. | Respeito a Privacidade e Uso de Informagoes dos Stakeholders 4,36
85. | Rotatividade de Funcionarios 3,82
86. | Seguranca e Saude no Trabalho 4,19
87. | Seguro Ambiental 3,93
88. | Seminarios/Eventos de Temas Especificos de Responsabilidade Social 3,99
89. | Uso Eficiente e/ou Reutilizagio da Agua / Consumo 4,59
90. | Valores Arrecadados com Eventos, Campanhas ¢ Mensalidades 4,35
91. | Valores Investidos em Projetos 4,35




